
تأملاتِ دیرهنگام
                                           ویراستِ جدید





تأملاتِ دیرهنگام
در بابِ آغازگریِ باب و آموزگریِ بهائی 

محمود صباحی



------------------------------------------------------------------------
انتشارات فروغ

Forough Publishing
JahnsttanBe 24, 50676 Köln

Germany
Tel: 0049 221 923 5707
www.foroughbook.net

foroghbook@gmail.com

----------------------------------------------
تأملاتِ دیرهنگام

در بابِ آغازگریِ باب و آموزگریِ بهائی

 محمود صباحی
چاپ دوم 1400 )2021(
ISBN: 978-3-96531-015-5

----------------------------------------------------------------



نامِ مونا محمود نژاد احساسِ شرمی را در من برمی انگیزد که از شرحِ 
آن عاجزم. در آن ســاعتی که او را بــر دار کردند، او تنها دختری 
هفده ساله بود. این تأملات را به روان ِ مونا پیش کش می کنم؛ روانی 

که ما را می نگرد.
                                                            محمود صباحی
                                                                                                                                                                               





حقیقتِ ربوبیتّ محبتّ است. 
پس، ای یاران به جان بکوشید 
تا خاور و باختر مانند دو دلبر 

دست در آغوش یک دیگر شوند.
                             )از خطاباتِ عبدالبهاء، ج1، ص20(





فهرست مطالب
درآمدی بر ویراستِ جدید                                                  13
17 پپیش گفتار 
25 نوشتن با پا در نقطه یِ الحاد                                           
35 دمو ـ دراماتیک یا زیست ـ سیاستِ یونان     
35 طرحِ این پرسش ـــ »چرا یونان؟ « 
39 ایرانِ امروز و یونانِ باستان ــ یک مقایسه     
46 دمو ـ دراماتیک ــ زیست  ـ  سیاست 
55  ستم برَ و ستم گر ـــ یک مقاربتِ پنهان 
61 نابابِ وضعِ موجود و بابِ روزِ داوری  
62 طبقه یِ روحانیت ــــ پاسدارِ وضعِ موجود 
71 از سوشیانس تا علی محمد باب ـــ تاریخ یک دادخواهی  
79 باب/ زرین تاج ــــ یک جنبشِ الاهیاتیِ آزاداندیشانه 
87 باب/ زرین تاج  ــــ تصویرِ زوجِ آینده  
93  گردهمایی بدشت ـــــ جشنِ رهایی از گذشته 
101 تأملاتی در مفهومِ باب  
101 امامِ زمانْ باب است! 
102 امرِ جدیدْ باب است! 
103 داعیه باب است!  
105 بیانْ باب است! 
106 رخ دادْ باب است! 
109  ازل و بهاء ــــ تفاوت هایِ بنیادی  
123 جامعه یِ بهائی خلاف آمدِ جامعه یِ تعزیه  



131 در دفاع از ساحتِ اقلیت )۱(                                                     
141 در دفاع از ساحتِ اقلیت )۲(                                              
153 آرمان  و الگویِ خشونت پرهیزی در جامعه یِ ایرانی    
153 مسئله یِ خشونت پرهیزی 
161 تجربه یِ گاندی   
168 پرسشی در برابر جامعه یِ ایرانی  
171 آموزه یِ عدمِ مداخله یِ سیاسی 
177 یک برآیند 
181 ناموس یا زن  ــ رُبات وارگی  
181 نامیرایی یا بی نهایت بار مُردن                                               
182 ناموس یا زن  ــ رُبات وارگی  
189 دعوت به انقلابِ جنسی 
201 برآیند 
203 پاره هایی برای تفکر 
219 زبان فارسی ]نه[ چونان هسته یِ آغازین 
229 تزهایی درباره یِ بهائیت 







درآمدی  بر ویراستِ جدید 

این کتاب اثرِ یک مُلحد است اما نه از آن مُلحدانی که در 
برابرِ خداباوران جبهه    ای گشوده  و با آنان می  جنگند؛ این مُلحد، 
و هم خداناباوری2  خداباوری1  فرازِ  از  که  است  شوریده سری 
برمی گذرد تا راهِ سومی را بیازماید؛ راهی را که هنوز درنوردیده 
نشده است. آری، مُراد از مُلحدبودن گونه ای زیستن و نگریستن 

از ورایِ ایمان یا بی ایمانی به خدا یا خدایان است.
برخی از خوانندگانِ نخستینِ این کتاب از من پرسیده  بودند 
از مُلحد بودن چیست و چرا مُلحد نویسنده ای برتر  که منظور 
است ــــ و پاسخ به این پرسشْ بادا که به کارِ خوانندگانِ آینده 
نیز بیاید: کلمه را باید بر پایه یِ متنی که خوانده می شود معنا کرد 
و نه چنان که گویا هر کلمهْ خودْ مستقل از متنْ معنایی ذاتی و 
ازلی دارد. برایِ نمونه، کلمه یِ »بر ـ تر« در این کتاب، نه به معنایِ 

1- Theism
2- Atheism
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را درک  پایگانی1 آن  ـــ چنان که یک ذهنیتِ  »بالاتر و والاتر« 
ــ بل دلالتی است به برَشدگی از پیش داوری هایِ زمانه ای  می کند ـ
که نویسنده در آن به سر می برد. به بیانِ دیگر، برتریِ نویسنده یِ 
نمی پندارد  برتر  دیگران  از  را  خود  او  که  است  این  در  ملحدْ 
و زین رو، در پهنه ای گام برمی دارد که از همه سو رو به جهان 
گشوده است. او برتر است اما نه از این رو که او جوهرِ برتر دارد، 
بل  از آن رو که از چنبرِ نظم زمانه  اش برجَسته و از ورایِ آن به 
دیگران روی می آورد؛ از ورایِ آن فکرتِ فرتوتی که این وطن را 

نه از هر سو، که از آنْ بالا و پسَت می نگرد.
از منظرِ یک ملحدْ نگریستن برایِ دگریستن است؛ پس در 
مقام نویسندهْ کلمات را در آبزنِ سحرگاهان، در آن گاهِ مرزیْ 
می شوید و از نو در کار می آورد؛ یعنی از نقطه ای که همانا نقطه ی 
آغازگری است؛ نقطه ای که از پسِ هرگونه جزمیت و جباریتْ  
خود را نمایان می سازد و به زبانِ شاعر، با تمامِ افق هایِ باز نسبت 
دارد؛ نقطه ای که در این کتابْ به باب بودگی و مقامِ نقطگی نیز 

تعبیر شده است. 
که  اربابی  حدودِ  از  عدول  و  زمانه  فرمانِ  از  سرپیچیدن 
ــ آری، این همان معنایِ الحاد است؛  تازیانه  اش را بالا برده است؛ ـ
و  تازه  و سویه هایِ  کرانه ها  به  رفتن  برایِ  موجودْ  ترکِ وضعِ 
ناشناخته؛ رفتن به سویِ انسان هایی که از مدارِ نورانداز هایِ آوازه 

1- Hierarchical
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و آگاهی برون مانده  یا برون رانده شده اند؛ رفتن به سویِ مرزها 
یا همان نقاط و خطوطی که هر شروعِ تازه را ممکن می سازند. 
در  زیستن  تجربه یِ  از  که  است  کسی  راستین  ملحدِ  زین رو، 
موقعیت هایِ مرزی وحشت نمی کند و نمی خواهد خودش را به 
این یا آن گروه، به این یا آن فرهنگ، به این یا آن مرز، به این یا 
آن ملیت، به این یا آن ملت، به این یا آن جنسیت، به این یا آن 
زبان، به این یا آن گونه بچسباند و هویت و حیاتِ خود را چون 

دیوچگان در چسبیدن و مکیدن بیابد. 
این مُلحد یا آن نویسنده یِ برتر که از سرحدات برمی گذرد، 
پلی اندروا برمی آورد؛ پلی در میانِ خود و دیگران، پلی در میانِ 
نردبانی  او چون  گونه ها؛  و  زبان ها  ملت ها،  ملیت ها،  اقلیت ها، 
بی انتها فراروی همگان است: نردبانی به بالا، به پایین، به آن سو، 
به این سو، به هر سو؛ نردبانی برایِ دیدارِ باد و باران و پلی برایِ 

گفت و گو در میانِ انسان و حیوان.   
دوباره از سر می گیریم؛ مُلحد کیست؟ مُلحد کسی است که 
می خواهد راه هایِ نرفته را برود، پس باید از راه هایِ رفته روی 
بگرداند و این همانا الحادِ اوست؛ الحادی که در چشم موبدَ و مُلا 

شرّ می نمُاید، اما بس مایه یِ خیر است؛ خیری همگانی!

                                                محمود صباحی           
                                             زَنکْْت  آگوستین، آپریلِ 2022





پیشگفتار

1
اگر نیرویِ سنجش و تشخیصِ برُّنده ای در کار آید، با خواندنِ 
فضایِ ســپیدِ میانِ گزارش هایِ دشمنان نیز می توان به حقیقتْ 
بس  بسیار نزدیک شد و در چهرِ آن نگریست. بی تردید دشمنانْ 
دروغ می گویند، اما با دروغ هایِ خود چه بســا زمینه یِ پراکندنِ 
حقیقــت را در جهان فراهم می آورنــد. آن ها نه تنها از خیالِ بدِ 
خود پروا ندارند، که از آن نیرو هم می گیرند و همین خود نیرویِ 
این دشــمنان و بدخواهان را به خدمتِ حقیقت درمی آورد: مگر 
ــ بنابر حکمتِ  نشنیده اید که سخن چینِ بدبخت هیزم کش است؟ ـ
عامیانه یِ مادرم، بگــذار آن ها نعره بزنند و گلویِ خود را بدرند 
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اما شنونده باید عاقل باشد، زیرا همان جا که این سخن چینان در 
بوق هایِ خود می دمنــد حقیقتی گران مایه  را نیز از نهفت اش به 
درمی آورند و بیش از همــه آن حقیقتی را که آماده یِ برآمدن و 
تغییرِ جهان  است. این دشمنان می خواهند به زعمِ خود بر آتشِ 
افروخته یِ بداندیشــی و بدکرداریِ خود هیمه و هیزم دراندازند 
تا شعله های اش هر چه فرازتر روند، اما این شعله ها به رغمِ نیتِّ 

ناراست و ناروایِ آنان نور هم می فشانند.
می گویند: جهان آکنده از دروغ است اما من چنین درمی یابم 
که هیچ دروغی در کار نیســت اگر آن که می نگرد یا می گوید یا 
می شنود یا می خواندْ خود را از پیش داوری هایِ اخلاقِ همگانی 
آزاد کرده باشد و جغرافیایِ زمین و زمان و آسمان را بشناسد و 
شــنوایِ آوازِ پرِ جبرئیلِ خود باشد: آری! حتا دروغ  در خود جز 
راســتی را حمل نمی کند و دروغ هرچه بزرگ ترْ بارِ راستیِ آن 
ـ دروغْ بطن و زهدانِ راســتی است؛ از این رو برایِ  نیز عظیم تر! ـ
دریافتِ راســتیْ مامایی را باید آموخته باشیم تا بتوانیم رَنگ و 
رنِگِ ناســزاها و بد زبانی ها را از گزاره هایِ دشمنان و بدخواهان 
چون خــون و چرکابه به کنار زنیم تا حقیقــتْ چنان که بود، یا 

چنان که هستْ امکان برآمدن یابد و چهره  اش نمایان شود. 
حقیقت هرگز غایب نبوده و نمی شود و در پسِ ابرهایِ تیره یِ 
پیش داوری ها و لجاجت ها و کینه توزی هایِ ما نهان می شــود و 
زین رو دیــدارِ آن به گران بها ترین فضیلتِ ما محتاج اســت: به 
شهامت؛ به شهامتِ کنار رفتن از پیشِ رویِ این آفتابِ عالم تاب 
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تا باز بر ما تابیدن گیرد؛ به شهامتِ این که دیگر نخواهیم حقیقت 
را فراچنگ آوریم که حقیقت پرنده   اســت؛ و هر که خواهد به 
چنــگ آرد ـ  اش، همانا که از چنگ  می دهــد ـ اش . به نرمی و 
بردباری، بی جنــگ و گریز، این حقیقت، این آفتاب، این پروانه 
بر ســر و، هم در دلِ ما می نشیند اما هربار که پایِ زور و دریوزه 
و دشــنام به میان آید، به ناگه می رمد و ناپدید می شود؛ چنان که 

گویی هرگز نیامد و هرگز نبود. 

2
من از دشــمنانِ جنبش هــایِ الاهیاتیِ بابی و بهائی بســیار 
آموخته ام؛ دشــمنانی که جز حقیقتْ بر زبان نرانده اند، حتا آن جا 

که خود را برحق و دیگران را نابرحق نمایش داده اند.
برخی از این دشــمنان گفته اند: جامعه ی بهائی دزد و تبه کار 
نمی پرورد، اما جامعه ی شــیعی آکنده از این اقلام است. با این 
همــه، آن ها هم چنان حــق را در نزد آموزه هــا و عُلمایِ خود 
می جویند و نبودِ دزد و تبه کار در جامعه یِ بهائی را چونان مکاریِ 
بهائیان درمی یابند. من در پاسخ آنان می گویم: اگر پروردنِ چنین 
انسان هاییْ برآیندِ یک مکاری و شیادی  است، پس من همین را 
می خواهم و راستی و درستی را برایِ شما می هلم تا بدانْ مدینه یِ 
فاسده یِ خود را  بیش از این بگسترید. ــ آخر این همه کندفهمی 

چگونه ممکن است؟!        
دشمنان نوشــته اند: طاهره  قرةالعین همسر و فرزندان اش را 
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رها کرد و رفت، بنابر این او مادر و همســر بدی بوده است! من 
این حقیقت را می پذیرم که او همسر و مادر خوبی نمی توانست 
باشــد، چراکه کاری کارســتان در پیشِ رویِ خود داشــت: او 
خانواده اش را ترک کرد تــا هویتِ تاریخی و اجتماعیِ دیگری 
برایِ خــود )و زنان( دســت و پا کند و به ایــن ثنویتِ درهم 
شــکننده و نابود کننده یِ مادر/ فاحشه، یا اثیری/ لکاته در تاریخِ 
اجتماعیِ ایران پایان دهد. مسئله رها شدن از چنگالِ جزمیت و 
پیش داوری هایِ اخلاقِ همگانی ای بود که در این فرهنگْ همه بر 

پایه یِ ناموس یا مملوک  پنداریِ زن استوار شده است.  
آنانــی که هنوز بر فوبیای بابی/ بهائــی خود چیره نیامده اند، 
می گویند: مگوییــد که طاهره  قرةالعیــن یا ــــ بدین نام که من 
دوســت تر ش می دارم ــــ »زرین تاج« آغازگرِ جنبشِ رهایی زنان 
در ایران بوده اســت، زیرا او چنین ادعایی نکرده اســت. اما به 
این گونه سخنانِ نیندیشیده و نسنجیده سرانجام پاسخی باید داد؛ 
پاسخی به همه یِ آن کسانی که در اعماقِ روانِ خود دچارِ زمهریرِ 
شیعی گری شده اند و در یخزارِ سرد و سترونِ آن فرومانده اند:  

هیچ آغازگرِ راســتینی خود به این نمی اندیشــد یا انتخاب 
نمی کند کــه آغاز گرِ رخ داد یا تحولی اجتماعی باشــد. او بنابر 
مقتضیاتِ هستیانه 1یِ خود می اندیشــید و عمل می کند و خود 
از کاری که انجام می دهد، چندان آگاهی ندارد و چه بســا هرگز 

1- Existential
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آگاهی ندارد! ــــــ چرا آگاهی ندارد؟ ـــ زیرا او خودِ تاریخ، خودِ 
آگاهی و خودِ رخ داد اســت و بنابراینْ کنش او، همان ادعایِ او، 

یا ادعایِ او، همان کنشِ اوست!
این نســل هایِ آینده اند که از پسِ او کنش ها و کلمات اش را 
صورت بندی می کنند و بدین وســیله آن ها را چونان دانشِ یک 
دوران درمی یابند، یا هستیِ او را به مثابه گونه ای آگاهی یا نقطه یِ 
گسســتِ تاریخی کشــف می کنند و به آن نام می دهند. این کار 
گونه ای آگاهی از آگاهی اســت: گونه ای دانش، که از انکشافِ 

تاریخ به مثابه آگاهی به دست می آید!  
از این چشــم انداز که بنگریم، زرین تاج تنها چهره یِ راستین 
یک انقلابِ جنســی و جنســیتی در جامعه یِ ایرانی است، زیرا 
گفتار و کردارِ  او از مرزهایِ شــرعی و عرفیِ عصرِ خود چندان 
فراتر می رود که او را بیش از هر چیزِ دگر، به پیام آورِ آزادیِ زنان 
بدل می کند؛ به کسی که آن نخستین گامِ راه گشا را در راهِ رهاییِ 

زنانِ ایرانی برداشته است.   
زرین تاج، نخســتین کسی است که یک تنه چهره  ای به راستی 
دگرسان از زن را در جامعه یِ ایرانی طرح افکنده است؛ چهره یِ 
زنِ آزاد و خود بسنده  ای که هستیِ خود را می اندیشد و احساس 
می کند، یا دقیق تر: هســتی خود را چنان که هســت به جامه یِ 
زندگی درمی آورد؛ گونه ای بدنِ زنانه که اندامِ برســاخته یِ یک 
ســنت دیرین و دراز ـ آهنگ را درهم می شکند و خود را از آن 

کهن     ـ  زندانِ ارگانیک یا نظامِ ناموسی آزاد می کند. 
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با این همــه، زرین تاج اگرچه نماد و نمــودِ آزادیِ زنان در 
جامعــه یِ ایرانی اســت، و در این عرصه هیچ زنــی در تاریخِ 
اجتماعــیِ ایران با او برابری نمی کند، اما این جایگاهِ تاریخی او، 
به مثابه یک رخ دادِ تکین هنوز هم صورت بندی و کشــف نشده 
اســت.این بدخواهانْ از خواســتگاریِ زرین تاج از باب، و باب 
از زرین تاج هم ســخن به میان آورده اند. آن ها لابد  خواســته اند 
نام ایــن دو را بیالایند اما در عمل چه کرده اند؟ ــ مگر نه آن که 
ـ با زبانِ  حقیقــت را گفته اند اما به زبانِ بی زبــان و الکنِ خود؟ ـ
ناموســیِ خود و با زبانی آغشته به انواعِ تعصباتی که آن  ها را کر 
و کور کرده اســت؟ ــ آیا در میان باب و زرین تاج کششــی در 
میان نبوده اســت؟ ــ آیا آن همه نامه نگاری و حمایت و حرمتِ 
دوســویه نمی تواند نشانه  یِ یک کشــشِ دوسویه و چه بسا یک 
عشقِ بر زبان نامده باشد؟ ــ پس نگران نشوید و صفرا نجنبانید: 
بگذارید آن ها، آن به زعمِ خودْ دشمنان نیز، این کششِ دوسویه، 
این باهم بودگیِ بی نظیر را خواستگاری بنامند؛ بگذارید آن ها نیز 
حقیقت را به زبان و اندازه ی فهم خود گزارش کنند: تنها شنونده 
باید عاقل باشد و مقهور تفسیرِ اخلاقی آن ها نشود اما مگر کسی 
هم می تواند مقهورِ تفسیرِ اخلاقیِ آن ها بشود اگر خود از همان 
ـ آیا هر کس هر متنی را  پیش داوری هایِ همســانْ آکنده نباشد؟ ـ

چنان نمی خواند که آن را می فهمد و درک می کند؟ 
پس دیگر نپرســید آیا آن گزارش از بهائی ستیزان است، یا از 
ـ حقیقت در همه جا چون خورشــیدی خود را  بهائیان و بابیان؟ ـ
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می پراکند حتا در نزدِ دشــمنان! ــ تنها شنونده و خواننده باید از 
نیرویِ سنجش  و تشخیصْ بهره ای بسنده داشته باشد!

بنیادی نه این است که دروغ یا شایعه ای در کار نباشد، بل این 
است که ذهن چندان اندیشیدن و سنجیدن تواندَ و ورزیده باشد 
که راست را از ناراست، و ناراست را از راستْ تمیز دهد چرا که 

حقیقت هم در راست نهفته است و هم در ناراست.    
انســانی که از چشــم اندازها می نگرد، نیک می داند که حتا 
دشــمنان نیز در زندگی ســهمِ پیش برنده یِ خود را دارند و به 
همین دلیل از ایشــان آزرده  خاطر نمی شود زیرا آن ها هیزم کشانِ 
تاریخ اند و این عقوبت و چه بسا دوزخ شان است: آن ها به گونه ای 
اسرارآمیز وادار شده اند تا در خدمت انسان هایِ آفرینش گر و برتر 
باشند حتا آن جا که آنان را می کُشند، آزار می دهند یا پیرامون شان 
به زعمِ خود دروغ می بافند تا به چاه بدنامی اندرافتند. سرنبشت 
دهشتناکی است: آن ها از دوستی با خود ناتوان اند و از این رو نه 

در نزدِ خویش که مدام در نزد این و آن اند! 
شــاعرِ بزرگِ عرب ابوتمّام )حدودِ ۸0۷/۷۹۶ ــــ۸۵0( گفته 
ــ  است: »وإذا أراد الله نشر فضیلة / طُویت أتاح لها لسان حسود! ـ
یعنی وقتی که اراده  یِ خداوند بر آن باشد که فضلیتی فراگسترد، 
زبانِ حســود به آن دراز شود«. ــ اگر کسی این راز را دریابد آیا 

دشمنان خود را نیز ضروری در نخواهد یافت؟! 
می گوینــد: ولتر برای آن که مردم را به تماشــایِ تئاترِ خود 
بکشــاند، به افرادی پول می داد تا به هنگامِ اجرا داد و فریاد راه 
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بیندازند و به کارش و به خودش ناسزا بگویند؛ مگر دشمنان مانْ 
ــ پس بهتر آن اســت  بدونِ پولْ همین کار را برای ِ ما نمی کنند؟ ـ
که نه تنها قدردانِ دوستان که سپاس گزارِ دشمنانِ خود نیز باشیم، 
اگرچه آن ها هرگز نخواهند فهمید که چرا ما از آنان سپاس گزار 
هســتیم و به آنان در عوضِ خبرچینی ها و دوست نمایی هاشان 
لبخند می زنیم یا از کنارشــان می گذریم و می گذاریم تا آن ها با 
ـ آن ها نخواهند فهمید، زیرا  احساسِ برََندْه  بودنِ خود تنها باشند! ـ
هر کس در هر کتاب همان چیزهایی را درمی یابد که پیش تر آن ها 

را به مثابه یک آگاهیِ غریزی دریافته باشد!



نوشتنباپادرنقطهیِالحاد

1
ســال ها پیش در کتابی از نیچه خواندم: »بهترین نویسنده کسی 
اســت که از نویسندگی شرم داشــته باشــد«1 و این برایم بسیار 
تکان دهنده بود. من از آن دسته خوانندگانی نیستم که تا موضوعی 
را دشوار می یابند، نویسنده را به نادانی متهم می کنند. پس با خواندن 
این گزاره به جای ناســزاگویی یا نفیِ آن، اندیشیدن را آغاز کردم؛ 
زیرا می دانستم که نویسنده یِ برجسته ای چون نیچه بدونِ پشتوانه یِ 

فکری یا فلسفی، این افوریسم یا گزین گویه را ننوشته است.
چند وقتی گذشت تا این که به ناگاهان قفل گزاره ی نیچه برایم 
بدین گونه شکسته شد: یک نویسنده ی برتر به خاطر نویسنده  شدن 
یا به خاطرِ کســبِ آوازه یا پول هرگز قلم به دست نمی گیرد؛ یا به 

1- Der beste Autor wird der sein, welcher sich schämt, Schriftsteller zu werden. (Mensch-

liches, Allzumenschliches, 192)
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زبان نیچه یک نویســنده یِ به راستی خوب شرم دارد که به جرگه 
و جلد نویســندگانی درآید که حرفه ی آن ها نویســندگی اســت. 
نویســنده ی برتر در شــأن خود نمی داند که ادعا کند: بله! من یک 
نویسنده ام! زیرا یک نویسنده ی خوب نه به قصد نویسنده  شدن که 
چون مرغی به تخم  آمده برای خلاص شدن از درد یا فشارِ درونیِ 
خود می نویسد و برای این کار هیچ پاداش یا هدفی ورایِ ضرورتِ 

نوشتن برای او وجود ندارد.
در جهان امروز نوشــتن بیش از هر زمان دیگری تابعِ قاعده یِ 
بازار شده است و این امر یک نویسنده ی برتر را دچار شرم می کند؛ 
شرمی که مانع می شــود او منطقِ کالایی و مصرفیِ خدایِ پول یا 
شهرت را مد نظر قرار دهد و به مناسبات بی شرمانه   اش  آری گوید! 
یک نویســنده ی برتر تا بدان جا ممکن است از شرم سرخ شود 
که هم چون فرانتس کافکا حتا به فکر آتش زدن نوشته های اش بیفتد. 
می گویند حافظ نیز بخشِ بزرگی از اشعارش را به آبِ رودخانه ای 

سپرد: آیا این کارِ او از سرِ شرم نبود؟
بازاری شــدن یا بازاری نوشــتن یعنی آن که نویسنده نه بنابر 
ضرورت درونی خود می نویســد تا اقناع شــود، بل می نویسد تا 
ضرورت  نمایی هایِ بازار را اقناع کند. او مدام در حال حســاب و 
کتاب اســت که الان چه چیزی باید بنویسد که برای اش نان و نام 
بیاورد. در همان حالی که نویســند ه ی برتر نوشتن اش نه تنها تابع 
چنین محاسبات دلالانه ای نیست، که اغلب هم سبب می شود تا نان 
و نام  اش را از او بگیرند و زندگی را بر او دشــوار کنند. چندان که 
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گاه یک نویسنده ی برتر زندگی خود را بر سر آن چه می نویسد، از 
دست می دهد. 

این بدیهی است که در زمانه ی ما یک نویسنده ی برتر هم ممکن 
اســت نام و نان و مائده هایی را به دست آورد که به هنگام نوشتن 
هرگز بدان ها نیندیشــیده بوده است؛ اما این تا حد زیادی نتیجه یِ 
توسعِ ذهنی و  گونه ای خودآگاهیِ برخی انسان هاست: انسان هایی 
که می دانند چرا و چگونه باید نویســنده یِ خود را تحتِ حمایت 
بگیرند؛ همان کسی را که بیش از هر چیز و هر کس دیگری برای 
آنان ناب ترین لذت ها و شــناخت ها را با نوشته هایش مهیا می کند. 

آن ها دریافته اند: 
الف. پیدایش یک نویسنده یِ برتر اتفاقِ نادر و شکننده ای است 

که باید از هستیِ او در برابرِ تندبادِ حوادث مراقبت کنند. 
ب. نویســنده ی برتر تنها یک شــخص نیست، بل اندوخته ای 
جمعی اســت. او محصول تجربه یِ زیستیِ یک ملت یا جامعه یِ 

انسانی است که چونان آگاهیِ اجتماعی زبان باز کرده است.   

2
نویســنده یک هدف بیش تر ندارد، اگر بتــوان تازه برای او 
هدفی تعیین کرد: لذت بردن از نوشتن و لذت  بردن از آزادی ای 
که نوشتن )را( برای او امکان پذیر می کند. نویسنده می نویسد تا 
آزادی اش را تأمین کند؛ اما آزادی هنگامی تأمین می شــود که از 



28 / تأملاتِ دیرهنگام

نوشــتن لذت می برد اما او چه زمانی از نوشــتن به راستی لذت 
ــ آن زمانی که به نوشتن در مقامِ آفرینش از سویدایِ دل  می برد؟ ـ

نیاز داشته باشد! 
این دو همزادند: آزادی و لذت. آن جا که آزادی هست، لذت 
راســتین هم وجود خواهد داشــت. لذتْ خود نشانه یِ حضورِ 

آزادی است.  
میشــل فوکو در پاســخ به پرســشِ روزنامه نگاری که از او 
پرســیده بود چرا پژوهش می کند و می نویسد، گفته بود: »هیچ 
دلیل خاصی ندارد. من از این کار لذت می برم«. راست این است 
که هر نویسنده ی برتری می نویسد تا نه تنها لذت ببرد، که آزادیِ 

خود را نیز فراچنگ آورد. 
من در این جا از آزادیِ سیاســی ســخن نمی گویم؛ بل از آن 
آزادی ای ســخن می گویم که انســان به وقت نوشتن برای خود 
محقق می کند. در بنیادْ اگر آزادیِ سیاسی اهمیتی دارد برای این 
است که انســان بتواند چنین آزادی ای را برای خود تأمین کند: 
آزادیِ نوشــتنْ که همانا آزادیِ تخریب کردن و از نو ســاختنِ 

خویش است.
ما آزادی سیاســی یا آزادی های مدنی را مطالبه می کنیم تا در 
پهنه ی آن بتوانیم از زندگی خود به مثابه یک آزادیِ از پیش داده  
شــده لذت ببریم و همزمان مرزهایِ آزادی هایِ خود را با طرح 
افکندن دنیاهای تازه بگســترانیم و این جز با نوشتن امکان پذیر 
نمی شــود؛ چرا که تنها ما در هنگامِ نوشتن با هستیِ خود چنان 
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که هســت رو به رو می شویم. این باید تاکنون روشن شده باشد 
که مقصود من از نوشــتنْ نه نوشتنِ مشق یا تکلیف یا این قبیل 

نوشت هایِ اجباری است. 
هنــوز به یاد دارم مرد معلمی پس از بازنشســتگی ســر از 
تیمارســتان درآورده بود و آن زمان که او را ملاقات کردم از من 
تنها یک خواهش داشــت: یک دفتــر و دو خودکارِ قرمز و آبی 
برای نوشتن. او تنها به این دلیل سر از تیمارستان درآورده بود که 

نوشتن خود را به تأخیر افکنده بود.
انسان باید خود را بنویسد تا از خود فرارود؛ تا از زندان خود 
به در آید؛ تا هســتی های نهان شــده در خود را آشکار کند؛ تا 
هستی های مرده در خود را جان دهد و هستی های سرکوب شده 
در خود را رها و رستگار سازد. اما چگونه یک نویسنده می تواند 

به این همه دست یازد؟

۳
نویســنده یِ برتر یک ملحد است، حتا نسبت به خودش. ـــ 
بی سبب نیست که در تاریخِ اجتماعی و سیاسیِ جامعه یِ ایرانی 

هر انسانِ آزاداندیشی را ملحد یا زندیق نامیده اند. 
در برخی قاموس ها آمده که زندیق همان واژه یِ صدیق آرامی 
است. من به این گمان بیش از گمان هایِ دیگر گرایش دارم، چرا 

که به دوستی و راستیِ ملحد گواهی می دهد. 
ملحد نام برازنده ای اســت برای آن نویســنده  ای که بهتر از 
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نویسندگانِ دیگر می نویسد، زیرا تنها در نقطه یِ الحادِ ناب است 
که نویسنده می تواند هم درّه و هم قلّه  یِ آن موضوعی را گزارش 

کند که درباره اش می نویسد.
ــــ از این واژه نرََمید: ملحد یعنی  نویســنده در مقامِ »ملحد«. ـ
از خدا و دین و آیین برگشــته. این برگشتن یعنی روی گردانی 
یا تهی کردنِ خود از آن  چیزهایی که مانعِ نوشــتن یا اظهارِ خود 
یا آفرینشِ امرِ نوین می شوند. به زبان حافظْ نویسنده باید بتواند 
هم چون حجابی از میان برخیزد تا نوشتن به مثابه لذت و آزادیِ 
هم زمان امکان پذیر شــود: تا آن خودِ دیگر که »خود ـ ها«ست، 

چهره برافروزد. 
نویســنده باید از هر آن چه که دیگــران را در ریختار دین و 
سنت و فضیلت و اخلاق سرگرم می سازد و بدین وسیله آن ها را 

از ضرورت نوشتن بازمی دارد، ملحد و روی گردان شود.
نویسنده یِ ملحد می داند که زندگی هیچ هدفی جز خودش 
ندارد و برای همین می تواند خودش را بنویسد یا بیافریند و این 
رازِ جاودانگی اوست. به عبارت دیگر، او جاودانه است بی آن که 

قصد جاودانگی داشته باشد.
زندگی اگر هدف مشخص یا متعهدانه ای می داشت، تاکنون 
باید از میان می رفت؛ زیرا دســت یافتن به هیچ هدفی نمی تواند 
به درازای ازلیت یا ابدیت باشد: هدف باید نخست همین ملحد 
شــدن باشد؛ همین برون جســتن از چنبرِ خیرها و شرهایی که 

جهان را به میدان گاه جنگ فرو می کاهند. 
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دست یافتن به نقطه یِ الحاد! ـــ این باید هدف بنیادیِ همه ی 
آن آموزه ها و آموزش ها و آموزگارانی باشــد که دنیای نوشتن را 
در برگرفته اند؛ اما در نقطه یِ الحاد هر چیزی یا هر کسی همانی 
می شــود که هست و همانی می کند که می خواهد. در این نقطه ، 
آن درد فلج کننــده پایان می پذیرد و آن دردی آغاز می شــود که 

خواستارِ زادن یا نوشته  شدن است. 
الحاد یعنی لایروبیِ جان از موانع یا دوکســا1ها یا اعتقاداتی 
که از جاری شدنِ هستی )در( نویسنده پیش گیری می کنند: الحاد 
یعنی آزاد کردن جان از هر آن چه آن را در خود محبوس می کند؛ 
الحاد یعنی روی بر گرداندن از پیش داوری ها ــ که خود را چونان 
ـ تا زندگی چنان که هست در آینه ی  معنا و مرادِ هستی می نمایانند ـ
جانِ نویسنده بازتاب یابد. از همین رو، نویسنده یِ ملحد خود را 
به چیزی یا کسی متعهد نمی کند تا هستی  یابی و هستی بخشی اش 
تخلل نیابد و چون رودی روان باشد؛ او به رَحِمِ اجاره ای کسی یا 
جریانی یا حزبی بدل نمی شود و بیش از همه، نویسنده ی ملحد 
در دامِ آن الحادِ کینه توزانه ای نمی افتد که مدام در کارِ نفیِ زندگی 

و نفرت از نمودهایِ متکثر و متلونِ آن است. 
او ملحد اســت؛ اما ملحد به هر آن چه و هر آن کس که او را 
به تنگنا و تنگ نظری و تنگ دلی بکشــاند و این همانا الحادِ برترِ 

1- دوکسا )doxa( واژه ای یونانی/ افلاطونی به معنای عقیده است که در برابر گنوسیس )gnosis( به معنای 
شناخت قرار می گیرد. دوکسا بیش از هر چیز به عقلِ سلیم )common sense( اشاره می کند؛ به مجموعه 
باورها و عقایدی که مورد قبول قاطبه یِ مردم اند و مبنای درک آن ها از زندگی است؛ گونه ای شناختِ ناکاویده 

و ناسنجیده. 
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اوست: او نفی را نفی می کند؛ او به پشت  کردن پشت می کند: به 
هر آن چه او را بازمی دارد؛ به هر آن چه او را ســنگین می کند؛ به 

هر آن چه او را به بندگی و بستگی و نفیِ زندگی فرامی خواند.
نویسنده یِ ملحد چون هر نویسنده یِ برترِ دیگری به زندگی 
آری می گوید و در قیدِ معنا یا بی معنایی آن نیست. برای او اندکی 
اشتیاقِ ناب بسنده است تا جوهرش بر لوحی سپید جاری شود؛ 

برای او که نه با دست که با پاهای  خود می نویسد.
مُلحد و زندگیْ خویشــاوندند؛ هم در بدفهمیده شدن و هم 
در آن چه که هســتند. آنان از قیدِ تعلــق )به وضعِ موجود( و از 
مقصد و مقصود آزادند و همین ارزشِ بنیادیِ آن هاســت: آنان 
چنان عمل می کنند )و چنان می نویســند( که یــک پرنده آواز 
می خواند؛ یا یک مؤمنِ راســتین بــا گام هایی مطمئن، اما نرم بر 
بالایِ چوبه یِ دار می رود: آن ها می خوانند، چرا که خواندن  شان 
گرفته. آنان می روند، چرا که رفتن  شــان گرفته. آنان می نویسند، 

چرا که نوشتن  شان گرفته.  
نویســنده یِ برتر به ســانِ خودِ زندگی عمل می کند؛ یعنی 
می نویســد )و می آفریند( بی آن که معطوف به هدفی باشــد، اما 
پس از نوشــتنْ اهدافی خود به خود تأمین می شوند که او هرگز 
به آن ها نیندیشــیده اســت. چنان که یک ملحد راستین می داند 
که زندگی هدفــی ندارد و تهی و بی مقصود اســت؛ اما این را 
سبک سرانه چنان تعبیر نمی کند که زندگی پوچ و بی ارزش است. 
او این ونگ و تهی بودگی یا این نقطه ی الحاد و این نقطه یِ صفر 
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را همانا نقطه یِ آزادیِ خود درمی یابد: آزادیِ نوشتن: »آزادی از« 
نوشتنِ اجباری و کاسب کارانه و »آزادی برایِ« نوشتنِ هر آن چه 

سَرِ نوشته  شدن و هستی یافتن دارد.
     





دموـدراماتیکیازیستـسیاستِیونان

طرحِ این پرسش ـــ »چرا یونان؟ «
آن چه بر اســاس دانشِ تاریخیِ خود می دانیم این اســت که 
سولون1 سنگ بنای دموکراســی2 را در آتن گذاشت. آن هم در 
زمانی که آشــوب و بحران همه ی شــهرهای یونان را فراگرفته 
بود و کشــور در آستانه ی یک جنگ داخلی قرار داشت. سولون 
بر خلافِ دولت مردان جوامع اســتبدادی که به هنگام مواجهه با 
هر بحرانــی به تعطیل کردنِ قانون روی می آورند، درســت در 
آشفته ترینْ وضعیتْ »قانون« را فرا پیش آورد و دموکراسی ای را 

1- Solon
2- دموکراسی همان واژه یِ یونانیِ دموکراتیا )demokratia( است که از دو واژه ی دموس )dēmos( به معنای 
شهروندانی که در دولت  ـ  شهر زندگی می کنند و کراتوس )kratós( به معنای حکومت و قدرت و سلطه، 

تشکیل شده است. دموس هم چنین به معنای اراذل و اوباش، توده ی عوام، طبقاتِ فرودست نیز هست.  
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بنیان هِشــت که نه تنها برای یونانیان باســتان، بل برای همه یِ 
جوامعِ انسانی کارایی و سودمندی آن دیگر انکارپذیر نیست. در 
انقلابی که او از طریقِ قانون به  وجود آورد، راه های بردگی بسته 

و هم زمان راه های آزادی گشوده می شدند.
سولون از زمینه یِ اســاطیرِ یونان برای فرارفتن از یک عصرِ 
اساطیری بهره گرفت و کشــور را از یک بحرانِ نابودگر نجات 

داد. از این رو، او را پدر شهر آتن1 نام داده اند.
دموکراسیِ او بیش از هر چیز امکانی را فراهم آورد تا طبقاتِ 
فرودســتِ اجتماعی که از مدارِ نظمِ سیاسی برون گذاشته شده 
بودند، به درون این نظمِ سیاســی راه یابند و بدین وسیله مقام و 
منزلت و مسئولیتی در این ساختارِ نوینِ اجتماعی داشته باشند. 

ســولون به عنوان پایه گذارِ دموکراســی در سال ۶۳۸ پیش 
از میلاد، و تالس ملطی به عنوان نخســتین فیلســوف در حدود 
ســال ۶24 پیش از میلاد، و نیز آیســخولوس به عنوان نخستین 
تراژدی نویس در ۵24 پیش از میلاد زاده شدند. در این جا گونه ای 
توالی یا هم عصری هر ســه یِ آن ها را به یک دیگر پیوند می دهد 
و دورانی را برمی سازد که به دوران شکوفایی یونان باستان نامور 
اســت؛ دورانی که ســتایش هر متفکر یا هنرمند برجسته ای را 

یاد  دموکراسی  پدر  عنوان  به  هم  پریکلیس  مادر  عموی  میلاد(  از  پیش  حدود۵۷0  )زاده  کلیستنِسِ  از   -1
شده است. او با اصلاح قوانین در سال ۵0۸ پیش از میلاد گام های نخستین را برداشت. چندان که پس از 
این اصلاحات متهم شد که به قدرت اشراف خدشه وارد کرده و به قدرت توده افزوده است. کلیستنس با 

اصلاحات خود ساختار زندگی قبیله ای آتن را دگرگون کرد و احتمالاً پس از این اصلاحات تبعید شد.  
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برانگیخته است. در زمینه ی دموکراسیِ آتنی نامِ پریکلیس1 )زاده 
در 42۹ پیش از میلاد( هم بسیار رخشان است؛ همو که خود نه 
تنها پرورده یِ دموکراسیِ نوپایِ یونانی که پرورش دهنده یِ آن نیز 

بوده است.2
او به درســتی می گفت: »آتن درسی است برایِ یونان و برایِ 
همه یِ دوران ها«. ـــ و از دید من یونان باستان درسی است برای 
همه ی جوامع انسانی، اگر آن ها به راستی می خواهند پای در راه 

دموکراسی بگذارند!
پریکلیس با گزاره ای دیگر آشکار می کند که مفهومِ دموکراسی 
را به درستی درک کرده اســت؛ گزاره ای که یک آموزه یِ ابدی 
برایِ دموکراسی و از دموکراسی است: »گرچه تنها عده ای اندک 
ممکن است مبدع سیاستی باشند، اما همه می توانیم درباره یِ آن 

داوری کنیم.«۳
این گزاره ی او بنیادی تر از آن اســت که بتوان به سادگی از 
کنار آن عبور کرد. او نیز چون سولون راه را برای شرکت همه ی 
اقشار و طبقات اجتماعی در نظم سیاسی باز می کرد تا دموکراسی 
بر صحنه یِ سیاسی چونان اجرایِ یک تراژدی از آیسخولوس4، 

1- Pericles 
2- از سال ۵0۸ تا 2۶۷ پیش از میلاد دموکراسی در آتن برقرار بود؛ اما سال های 4۹۷ تا 4۳1 را که همان 
عصر پریکلس است، عصر طلایی آتن می نامند. پریکلیس در آتن، به مجلس درس زنون می رفت و از دوستانِ 

آناکساگوراسِ فیلسوف و سوفوکلِ تراژدی نویس بود. 
۳- به نقل از کارل پوپر در کتاب جامعه ی باز و دشمنان آن.

4- Aeschylus 
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ســوفوکلس1 یا  اوریپیدس2 بر صحنه یِ تئاتر یونان امکان پذیر 
شود.

فرازهایی از خطابه ی مشــهور او چشــم اندازی وسیع تر و 
دقیق تر از دموکراســی می گشایند و نشان می دهند که به راستی 
فهمی بدونِ  لکنت و عمیقاً مدرن از دموکراســی در ذهن داشته 
است: »…نظام سیاســی ما در حقیقت، سرمشقی برای همه ی 
خلق هاست. زیرا که رژیم سیاســی ما در خدمت منافع توده یِ 
انبوه شهروندان و نه فقط یک اقلیت عمل می کند. از این روست 
کــه نام دموکراتیا را بر این نظام نهاده اند. در دعاوی و اختلافات 
خصوصی، همه ی ما در مقابل قانون برابریم. انتخاب شهروندان 
در سمت های دولتی و قضایی شهر، با توجه به میزان حرمت آنان 
در نزد مردم، صورت می پذیرد. ملاک گزینش شهروندان، قابلیت 
و توانایی شــخصی است و نه این که هر کس به نوبه ی خود به 
تصدی امور رسد. تنگ دســتی و گم نامی، هیچ فردی را مانع از 
خدمت به پولیس۳ نمی شــود. با روح آزادی است که ما بر خود 
حکومت می کنیم و همین آزادی است که در شرایط روزانه ی ما 
عمل می کند و در نتیجه، هرگونه بدگمانی و سوءظن را از میانِ 

ما بر می دارد…«.4

1- Sophocles
2- Euripides
۳- واژه یِ پولیس )Polis( به شهرهایِ یونان باستان اشاره می کند که به شکلِ دولت   ـ شهر )City- state( اداره 

می شدند یعنی هر شهر و حومه اش برایِ خود یک دولتِ مستقل به شمار می آمد.
انتشارات خوارزمی، سال  4- برگرفته از: توکودیدس، تاریخِ جنگ پلوپونزی، ترجمه یِ محمدحسن لطفی، 

1۳۷۷، کتاب دوم، ص112.
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مسلم است که یونانیان باستان بر خلافِ مردمانِ سرزمین هایِ 
هم عصــر و هم جوارِ خود به ایســتایی و درخودفرومانی تمایل 
نداشتند و از تغییر و دست کاری در افسانه ها و اساطیرِ خود نه تنها 
آزرده و خشمگین نمی شدند، که آن را به روشِ زندگیِ اجتماعی 
و سیاســی و تئاتری خود استعلا داده بودند. همین مسأله هستیِ 
تاریخیِ آن ها را به یک علامت ســئوال بزرگ یا دقیق تر بگویم، 
به یک پرســش بی انتها بدل می کند. به پرسشــی که چون یک 
چیستان برای متفکران و آنانی که به سادگی زبان به انکارِ شکوهِ 
یونانِ باستان دراز نمی کنند، هم چنان باقی است: »چرا یونان؟« ــ 
چرا یونان در میان هم عصران و هم طرازان تاریخیِ خود ناگهان 
به چنان توســعه ی ذهنی و فکری و سیاســی ای دست یازید و 
ـ چــرا در میانِ یونانیان،  دیگــر هم عصران اش از آن بازماندند؟ ـ
ایرانیان، مصریان و هندیان، تنها یونانیان به فهمِ هم زمانِ دراماتیک 
و دموکراتیک نائل آمدند و آن آثار فلســفی و آن تراژدی ها و آن 

قوانینِ اجتماعیِ شگفت انگیز و هم چنان مدرن را آفریدند؟
در این باره هرچه پرســش ها فزونی می یابند، پاســخ ها نیز 
تنها رو به تکثرّ می گذارند و به یک چشــم اندازِ نهایی دســت 
نمی یابند. با این حال، به نظر می رســد که طرح این پرســش به 
رغم بی پایانی اش هرباره چشــم اندازی نو از مسائل انسانی پیشِ 
روی ما قرار می دهد، به شــرط آن که این پرســش خود هرباره 

پرسشی یونانی باشد؛ یعنی پرسشی سنجیده و اندیشیده  شده. 
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ایرانِ امروز و یونانِ باستان ــ یک مقایسه    
ایرانیان از یونانیان باستان چه چیزها که می توانستند بیاموزند؛ 
اما نیاموختند و هرکس را هم که به  مطالعه  و کاوشِ آثار یونانی 
پرداختْ به چوب یونان زدگی راندند و اینک همان ها را به چوب 
غرب زدگی می رانند. اما یونانِ باســتان همان ماهی ای است که 
هربار که از آب گرفته شــود نه تنها نمی میرد که مائده  ی تازه ای 
می شــود برایِ اندیشیدن و بازنگریســتن به اموری که قرن ها به 
یک سان در جامعه ی ما رخ می دهند، چرا که هرگز بدان ها کسی 
نیندیشــیده اســت. از همین رو، من در این نوشتارِ کوتاه تلاش 
می کنم به گونه ای فشــرده یونان باستان را به مثابه یک نمونه یِ 
اجتماعی پویا و سیال در برابر جامعه یِ کنونیِ ایران به مثابه یک 
نمونه  یِ در خودفرورفته و آشــفته قرار بدهم و دلایل و تفاوت 

آن ها را بنمایانم.

الف؛ یونانِ باستان ــ نمونه یِ یک جامعه یِ سالم و سیال
ما ملتی هم عصر یونان باســتان بودیم؛ اما آن را چنان که باید 
کشف نکردیم. اروپا قرن ها بعد آن را کشف کرد و آموزه  های اش 
را به کار بســت، و بدین   طریق بر عصرِ تاریک اش چیره آمد و 
زندگی دگرسانی را آغاز کرد. آزمون ها و آموزه هایِ یونانِ باستانْ 
لمحه یِ شــگفت انگیزِ قد کشیدنِ نهالِ انسانی است؛ اگر چه در 

جغرافیای یونان روییده و بالا آمده است. 
یونان باســتان ــ با غلبه بر تنفرش از امرِ ناآشنا و غیرِ خودی 
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ــ همه یِ تجربیاتِ فرهنگ ها و جوامع دیگرِ انســانی را در خود 

جای داد و در حقیقتْ بر فراز آن ها ایستاد و همین امر آن را در 
مقام یک فرهنگ، به زیست  ـ  سیاستی تکین در جهان انسانی بدل 
کرد؛ به زیست   ـ سیاســتی که هرباره می توان آن را بازخوانی و 

بازسنجی کرد و هرگز دست  خالی بازنگشت.
یونان امروز هم اگر به راستی در اندیشه ی نجاتِ خود باشد، 
باید یونانِ باســتان را مورد مطالعه و سنجش قرار دهد؛ چرا که 
یونان باســتان به هیچ کس و در همان حال به همه   کس متعلق 
اســت: به هر کس یا هر جامعه ای که بــه آن به مثابه یک معیار 
رجوع کند و آن را چنان و چندان بکاود که ساز و کار سیاسی و 

اجتماعی اش تن به شناخت و دگردیسی بدهد.
سالم نامیدنِ یونان باستان بدین معنا نیست که یونانْ جامعه یِ 
آرمانیِ بی کم و کاستی بود، بل بدین معناست که آن جامعه، هم در 
اندیشه و هم در عمل، آموخته بود با کمی ها و کاستی ها چگونه 
باید رفتار کند و به ویژه می دانســت که از آن ها چگونه به سانِ 
فرصتی برای یک زندگی پویاتر و پرنشــاط تر بهره بگیرد: همین 
که یک جامعه نقطه ضعف های اش را بشناسد، آن ها به نقطه  هایِ 
قوت اش بدل خواهند شــد، یا وقتی که نداشته های اش را درک 
ـ هر دگردیسی و  کند، آن ها به داشــته های اش بدل خواهند شد. ـ
دگرگونی راســتینی این گونه آغاز می شود: با آگاهی از وضعیتی 

که انسان را در بر گرفته است.
یونان باستان به ما چنین می آموزد: 
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»کم و کاســت« بخشــی از ضرورت های زندگی است و از 
این رو، به جایِ نهان داشــتن یا نادیده انگاشــتنِ محدودیت ها و 
معذوریت های ِ هســتیِ فردی یا اجتماعی و کم و کاست ها، باید 
آن ها را به سانِ ایکاروس1 چونان افزاری برای پریدن و جهیدن 
از چنبرهــای روانی و تاریخی و اجتماعیِ خود به کار بســت؛ 
این جامعه می دانســت که چگونه با تنگناها و تقیدات انسانی و 
طبیعی اش زندگی کند و همین چگونگیِ رویارویی اش با مسائل 
و دشــواری هایِ زندگیِ انســانی بود که آن را به رغم گذشت 
قرن ها هم چنــان از جوامع دیگر متمایز می کند و آن را )به رغمِ 
واقعیتِ تاریخی اش( تا آستانه ی یک جامعه یِ خیالی برمی کشد: 

جامعه  و فرهنگ و آموزگاری برایِ تمام فصول!
جامعــه یِ یونانِ باســتانْ با روی آوردن بــه تفکر و تئاتر و 
دموکراسی می دانســت که چگونه باید سلامت خود را بازیابد 
و بر بدبینی های اش غلبه کند: بدبینی هایی که خاســتگاه همه ی 
بیماری های فردی و اجتماعی انــد. هم بدین طریقْ یونان، یونان 
می شد؛ یعنی پیکره   ای می یافت آکنده از رانه ها و یاره های زندگی.
یونانِ کهن در پیِ تأملات و تجربیاتِ دینی و خردمندانه اش 
دریافته بود که چگونه هرباره این جامِ تهی را از نیرویِ اشــتیاق 
و زندگی سرشــار کند و این هرگز کار کوچکی نبود: او به تنفر 
از امرِ غیرِ بومی پایان می داد؛ و از آزادیِ خود در این جهان آگاه 

1- Icarus
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بود؛ و مهم تر از این همه، خود و دیگری را چونان غایتی در نگر 
می آورد و نه چونان وســیله ای؛ و آن چه این همه را امکان پذیر 
می کرد این بود: یونانْ تفســیرِ زندگی سازی از پوچیِ زندگی به 
دست می داد و خود را چونان قربانی این پوچی یا قربانی خدایان 
نمی نگریست. خلاصه، آن چه یونان باستان را طلایی می کرد تنها 
این نبود که انســان در این جامعه بــه آزادیِ خود پیِ برده بود 
و دیگــر خود را بنده یا برده ی خداوند یا خداوندانی احســاس 
نمی کــرد؛ بل مهم تر از این، آن بــود که این جامعه به جایِ نفیِ 
نمودهای دینی و اســطوره ای خود، با آن ها رابطه ای دیگرگونه 
برقرار می کرد: او حتا به خدایان اش  هم چنان اعتقاد داشــت؛ اما 
آن ها را در مراتب دوســتی جای می داد، نه در مراتب موجود یا 
موجوداتی که باید از آن ها فرمان برد، یا از آن ها خوف داشت و 

از همین رو، از نقد و نفی آن ها نیز وحشت زده نمی شد.  

ب؛ ایرانِ امروز ــ نمونه یِ یک جامعه یِ آشفته و آهمند
جامعه یِ ایرانی رنجور اســت و رنجوری اش اینک علائمی 
آشــکارتر از هر زمانِ دگر یافته است. این جامعه به شدت دچار 
آشــفتگی فکری و بی هدفی است. چشم اندازِ روشنی از زندگی 
و خواست های اش ندارد. او نمی تواند صریح و قاطع حقوق اش 
را مطالبه کند؛ چرا  که مردم اش هنوز خود را به مثابه خاســتگاهِ 

بی بدیلِ قدرت چندان که باید نشناخته   است.
بگذاریــد با تفســیرهای بی مایه ای که چون موســیقی های 



44 / تأملاتِ دیرهنگام

عامه پســند ما را خوش می آیند، خــود را نفریبیم: این جامعه به 
جهانِ طبیعی و انسانیِ پیرامون اش چونان طعمه ای می نگرد که به 
هر طریق باید آن را غارت کرد یا بلعید و هر کس که نه غارت گر 
و بلعنده باشد، پس لابد موجودی است ناتوان که باید برود گم 

بشود یا بمیرد!  
این جامعه در عمل برای هیچ چیز و هیچ کس ارزش یا غایتی 
قائل نیســت، و دچارِ گونه ای کج راییِ فلسفی نسبت به زندگی 
است یا دقیق تر بگویم، دچارِ بدترین گونه  یِ تفسیر از نیهیلیسم 
یا پوچیِ حیات اســت. درک پوچی از منظرِ ذهنِ یونانی یعنی 
پی بردن به آزادی خود؛ یعنــی درک این که جهان هیچ تقید و 
مفهوم و غایتی را پیشــاپیش بر زندگی انسانیِ ما تحمیل نکرده 
اســت و این یعنی جهان و جهان انسانی ما از پیش داوری ها آزاد 
است و انســان ناگزیر نیست به مناسبات و مقیداتی که او را در 
مهار خود گرفته اند، آری بگوید: همیشه راهی به رهایی هست. 
اما فهم ایرانی از این پوچیْ ترسناک است؛ چرا که از این نبودگی 
معنا نه آزادی خود که قربانی بودن خود را فهم می کند و از این 
رو، خــود را به هر عملی مجاز می داند؛ چــرا که هر قربانی ای 
این گونه می اندیشد: دیگی که برای من نجوشد همان بهتر که سر 

)بی چاره( سگ در آن بجوشد! 
احساسِ قربانی بودن، احساسی علیه زندگی است؛ اما بیش 
از هر چیز این احســاس خود را در رنگی از رنگ های زندگی و 
شــادمانی استتار می کند تا ناخشنودی و نارضایتیِ عمیق خود را 
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نهان کرده باشد: تا راه گم  کرده باشد و این خود زمینه ای برای یک 
بدفهمیِ بزرگ فراهم می آورد؛ بدفهمی ای که مدام ذهن نگرنده ی 
کم دانش و کم عمق را به بیراهه می برد؛ چرا که او نمی تواند میان 
یک شاد خواریِ راستین و یک شاد خواریِ خوش باشانه تمایزی 
قائل شود و مدام این را با آن دیگری جابه جا می گیرد: این یکی 
می نوشد تا وضعیت ناگوار )و قربانی بودن( خود را فراموش کند 
و آن دیگری می نوشــد تا برای زندگی در وضعیتی که در آن به 

سر می برد، خود را آماده کند. 
احساس قربانی بودن، جامعه یا فرد را به عیاشی و خوش باشی 
سوق می دهد تا بدین وسیله بر رنجی که از نبودن یک معنا، یک 
پدر، یک پادشــاه یا یک دادار برمی آید، چیره شــود؛ اما چه رخ 
می دهد؟ ــــ این گرایش به خوش باشی و عیاشی به نابودی منابع 
طبیعی و تخریب همه  ی امکاناتی می انجامد که پیش تر فراوری 
شــده بودند و این انتقام جامعه ی عیاش از همه چیز و از همه  ی 
نمودهای زندگی است. چندان هم پیچیده نیست: خوش باشی گری 
و عیاشــی نابود می کند و لذت از زندگی می آفریند؛ اما انســان 
ایرانی به جای آن که از نبودن و نداشــتنِ ارباب در زندگی خود 

لذت ببرد، دچار آشفتگی و پوچیِ نابودگر می شود.        
یک بار دیگر: این جامعه از هر اندیشــه یِ غیرِ بومی وحشت 
دارد و آن را چون تهدیدی برای زندگی خود می نگرد و به همین 
خاطر دچارِ خفقان و انســداد فکری است و چنان که در مقدمه 
اشاره شد، این مسأله  ای امروزی نیست. در گذشته این وحشت 
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از امر غیر بومی خود را در لفاف اتهام یونان زدگی و فرنگ رفتگی 
پنهان می کرد و امروزه در جوفِ غرب زدگی؛ اما این تنفر از امر 
غیر خودی با انقلاب سال پنجاه و هفت با طرح شعار ِ»نه شرقی، 
ـ که به گونه ای نمادین شرق و غرب و شمال و جنوب  نه غربی« ـ
و همه ی »زوایا« و هستی هایِ دیگر را نفی می کرد ــ به اوج خود 
رسید )و اینک علی مانده و حوض اش(. در حالی که هیچ فرهنگ 
و جامعه ای بدونِ »تبادل و تعاطی« امکانِ توسعه و چه بسا ادامه یِ 
حیات نمی یابد؛ اما پیش شرطِ این تبادل و تعاطیْ بی تردید توانِ 
صدف بودگی است: صدفْ هر امر بیرونی را که به درون اش راه 
یابد، پس نمی زند؛ بل بر رویِ آن کار می کند تا از آن مرواریدی 

رخشان حاصل آید.

دمو ـ دراماتیک ــ زیست  ـ  سیاست
بدونِ فهمِ سیاســیِ دموکراتیک، فهــمِ دراماتیکْ امکان پذیر 
نمی شــد؛ و نیز فهمِ دیالکتیک به مثابه کنشــی فلسفی ناممکن 
می بود؛ از دیدِ این نوشــتار دیالکتیکْ ادامه یِ عملِ دراماتیک در 
ذهن اســت. از همین رو در کنار فلسفه، تئاتر یکی از مهم ترین 
هم زادهای دموکراسی است. بی سبب نیست که برآمدنِ تاریخیِ 
تئاتر و دموکراســی و فلسفه در یونانِ باستان به گونه ای معنادار 
هم زمان اند و مقصود من از دمو ـ دراماتیک همین است؛ چرا که 
این  هم زادانِ تاریخی را نباید از هم گسســت، وگرنه آن چنان که 
باید یا فهم نخواهند شــد، یا به کلــی انتزاعی و کژ و کوژ درک 
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خواهند شد.
دموکراســی مدل های متنوعی در جهان دارد؛ اما با این حال 
همه ی این دموکراســی ها دارای این چشــم اندازِ مشترک اند که 
برآمدگاهِ قدرتْ مردم  اند؛ این بدین معناست که قدرتْ برآمدگاهی 
متافیزیک یا الهی یا فراانســانی ندارد، بــل هم چون هر نیرویِ 
اجتماعیِ دیگر از هستیِ یکایکِ انســان ها برمی آید. مقصود از 
دموکراسی در این نوشتار یک مدل یا نظام حکومتی نیست؛ بل 
گونه ای زیستِ سیاسی یا هستیِ اجتماعی رهایی بخش است که 

آزادی انسان ها را تأمین و تضمین می کند. 
وقتی می گوییم دموکراسی حکومت مردم بر مردم است، این 
خود گونه ای نقض غرض اســت، چراکه در دموکراسی آن چه 
بنیادین است، نه سلطه داشتن یک گروه بر گروه دیگر، که پایان 

دادن به مناسبات سلطه آمیز در همه ی سطوح و ابعاد است.
در واقع دموکراســی قرار اســت جامعه ای برسازد که در آن 
هیچ کــس بر هیچ کس حکومت نمی کند؛ بل که هر کس در یک 
نظمِ خودگردانِ سیالِ اجتماعی  و سیاسی سهمی برای خود دارد 
و از این طریق می تواند در برابر هرگونه امکان سلطه و حکومت 
کردن در جامعه نه بگوید و در برابر آن مقاومت کند. دموکراسی 
ایجــاد فضاها و نهادهای اجتماعی و سیاســی برای نه گفتن و 

مقاومت در برابر هرگونه گرایش به سلطه گری است.
انســانِ عرصه یِ دموکراتیــک، در مقام یک شــهروند، در 
یک زندگیِ اجتماعی شــرکت می کند، بی آن که هســتی اش به 
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چرخ دنده های یک حکومت بدل شود و این همان امرِ دموکراتیک 
از دید این نوشتار است؛ امر دموکراتیکی که همان امر دراماتیک 

است. 
امر دراماتیک انعکاسِ تئاتریکالِ امرِ دموکراتیک اســت. این 
بدین معناســت که مردم در یک جامعــه ی دموکراتیک به تئاتر 
می روند یا تئاتر می ســازند تا وضعیت سیاســیِ خود را در یک 
مقیاسِ مینیاتوری به تماشا بنشینند و آن را بازشناسند؛ یعنی بنگرند 
که آیا نظــام اجتماعیِ آن ها رو به آزادی پیش می رود یا گرایش 
به ســلطه دارد. تئاتر به آ ن ها این فرصت را می دهد که پیش از 
نابودیِ نمودها و نمادهایِ دموکراسی، از آن آگاهی یابند؛ چراکه 
تئاتر آینه ای است که هرباره به تماشــاگران در مقامِ شهروندان 
نشــان می دهد آن ها در کجایِ این جهان واقع  شده اند؛ اما تئاتر 
تنها آینه نیســت، بل بخشی از آن نیرویِ رهایی بخشی است که 
دموکراسی را هم چون یک زیست  ـ سیاست در جامعه امکان پذیر 

می کند و بیش ازهمه هم چون یک امر یا کنشِ دراماتیک.1
درام از واژه ی یونانیِ دراما2 به معنایِ انجام  دادن یا عمل کردن 
برآمده است و به گونه ای »عمل ورزی« اشاره می کند که تئاتریکال 
است: عمل  ورزیدنی که با یک عملِ نخستین در تئاتر و بیش از 
همه با زادن به مثابه نخستین عمل در زندگی آغاز می شود. عمل، 

1- امرِ دراماتیک ممکن است خود را در تراژدی، کمدی یا در ملودرامی ساده بازتاب دهد و این همه را ما 
در این نوشتار با برجهیدن از فرازِ تفاوت ها برای سهولتِ کار در واژه یِ »تئاتر« خلاصه کرده ایم؛ واژه ای که 
هم زمان به خصلتِ دراماتیک یا تئاتریکالِ زندگیِ اجتماعی نیز اشاره می کند؛ به گونه ای تئاتریت یا تئاتربودگی.
2- δράμα
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تنها فعالیتی است که فارغ از دنیای تولید و مصرف، یعنی مستقل 
از تلاش معاش و تلاش برای بنا کردن در میان انســان ها جریان 
دارد و با یک وضع عمیقاً دموکراتیک سازگار است؛ وضعی که 
در آن هر فرد خود غایتی انگاشته می شود و این باید بنیاد هرگونه 
زیستِ سیاسی باشــد؛ زیست سیاسی ای که چون یک دراما هر 
کــس می تواند در آن نقش ویژه ی خود را بــازی کند ـــ وگرنه 
ــ و هــر کس می تواند با پرداختن  درامایــی در کار نخواهد بود ـ
به نقــش منحصر به فرد خود در جامعه وضعیتی دموکراتیک را 
محقق کند: وضعیتی که شهروندان در آن می توانند زندگی کنند، 
بی آن  که کســی بر آن ها فرمان براند یا ناگزیر شــوند از کســی 
فرمان برند؛ چرا که در یک حیات سیاسیِ دموکراتیک فرمان روا 
و فرمان بر یکی  اســت و از این رو، دموکراسی را حکومت مردم 
بر مردم می نامند. اما با ایــن حال این واژگان تا زمانی که تبیین 
نشده باشند می توانند هم چنان سبب کج فهمی شوند؛ چراکه در 
یک حیات سیاسی دموکراتیک راستین نه کسی فرمان می دهد و 
نه کســی فرمان می برد؛ بل  که هرکس بنابر وظیفه ای که بر عهده 

دارد، مشغول ایفای نقش خود به مثابه هستیِ  خویش است.
راست این اســت که نه انسان، بل انســان ها بر روی زمین 
زندگی می کنند و همین باید معیار عمل انسانی یا عملِ تئاتریکال 
را تعیین کند و از این رو تکثر و اصالت  بخشــیدن به این تکثر 
باید خصلت بنیادی این دراما یا عمل ورزی انســانی باشد؛ چرا 
که هیچ عملی در انــزوا و تک افتادگی و دورافتادگی امکان پذیر 
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نمی شــود، چون هر تئاتری به تماشاگرانی نیاز دارد و بدون آن 
تماشاگران ــ  بدون این کثرت ــ از بنیان ضرورتِ هستیانه  اش را 

از دست می دهد.
هانا آرنت1 در کتاب وضعِ بشــر این عمل  کردن2 را در برابرِ 
ســاختن و تولید کردن۳ و زحمت  کشــیدن4 قرار می دهد و هر 
یک از آن ها را جدا از دیگری تحلیل می کند. زحمت کشــیدن 
ما با همه ی موجودات یک ســان است و تلاشی است برای زنده 
ماندن. با ســاختن یا تولید کردن و پدیدآوردنْ انســان بر جهان 
طبیعی پیرامون اش چیره می آید و آن را به دل خواهِ خود شــکل 
می دهد. اما این همه،  به رغم ضروری بودن شان، مسأله ی نهایی 
آدمی نیســتند و نیازمندیِ او را پاســخ نمی دهند. انسان فراتر از 
باشندگان دیگر نیازمند عمل کردن یا عمل ورزیدن است؛ نیازمند 
این که ابتکارِ عمل را به دست گیرد و در دلِ این جهانْ از طریقِ 
گفتارهــا و کردارهای اش، جهان هایِ نویــن و نامنتظره را طرح 
افکند و امرِ دور از دسترس را دسترس پذیر کند. این همه در امر 
تئاتریکال نمود شــاخصی می یابند؛ امری که تراژدی یونانی در 

کنار دموکراسی یونانی چهره ی آغازین آن بود.
رها شــدن از جبرهــای طبیعی و اجتماعی تــا آن جایی که 

1-  هانا آرنت )Hannah Arendt( از برجسته ترین نویسندگان و فیلسوفان آلمانی در قرن بیستم که 14 اکتبر 
1۹0۶ در شهر هانوفر به دنیا آمد و 4 دسامبر 1۹۷۵در آمریکا درگذشت.

2- Handeln
۳- Herstellen
4- Arbeiten
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مرزهایِ »آزادی« انســان آغاز  شوند، همان وارد شدن به قلمروِ 
عملِ انســانی است: عملی که هر یک از انسان ها را به باشنده ای 
ـ بدل  ـ و نه به وســیله ای ـ یک تــا و بی هم تا و بنابراین به غایتی ـ

می کند. 
این پراکسیس1 یا عمل گریِ انســانی در یونان باستان همان 
فهم دموکراتیکی بود که توانســت تراژدی را به روی صحنه ی 
تئاتر آورد و از نمایش هایِ آیینیِ پیشــینْ مســتقل کند، چرا که 
در نمایشْ انســان به مثابه یک قربانی یــا دقیق تر: به مثابه یک 
وسیله به نگر می آید و در تئاتر یا تراژدی انسان باشنده ای است 
که بر این احســاسِ قربانی یا وســیله بودنِ خود چیره می شود 
و پایــگانِ خود را از بندگی به آزادی برمی کشــاند: او در دنیایِ 
تئاتــر دریچه  ها و روزنه هایی به دنیــای خدایان ایجاد می کند و 
بدین طریقْ سرنوشت اش را به سرنوشت خدایان گره می زند. این 
بدین معناست که انسان در تئاتر به رغم از دست دادن همه چیز 
و چه بســا جان اش در یک موقعیتِ تراژیــکْ آزادی خود را به 
دست می آورد؛ چندان که تا آستانه ی یکی از خدایان نامیرا فراز 
می آید. آری، او در برابرِ نیرویِ تهدید گر میرایی تسلیم نمی شود 
و با جست وجوی جاودانگی  بر میرایی چونان امری طبیعی، چیره 

می شود.
بــا اتکا بر مفاهیمِ آرنتی در کتابِ وضعِ بشــر می توان چنین 

1- Praxis
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تفســیر کرد: تئاتر صحنه ی نمایش نیســت. در تئاتر انســان به 
باشــنده ای برتر دگردیســه می شود. به باشــنده ای که زیست ـ 
 سیاست اش دیگر نه کار کردن یا ساختن، بل که خلق یک جهانِ 
انسانی یا یک جهانِ آزاد است. جهانی که در آن دو کنش بنیادی 
در انسان هستی می یابد: نخست، بخشیدن و رها شدن از اعمالی 
که انجام داده ایم و سپس، پذیرفتن تعهداتی که هیچ جبری آن ها 

را بر دوش ما نهشته است.
اگر از بخشــیدن ناتوان بمانیم، الهه گان انتقام ما را هرگز رها 
نخواهنــد کرد و زندگی ما و نتایجِ خطاهــای ما هرگز اجازه یِ 
تحقق یک جهان برتر و انســانی تر را به ما نخواهند داد و ما در 
چرخه   ی باطلی از خشونت  و سرخوردگی زندگی خود را هدر 
خواهیم داد. این رهایی اما مستلزم تعهداتی است که انسان را از 

برهوت آینده نجات دهد.  
تعهداتی که انسان در تئاتر به مثابه یک جامعه یِ دموکراتیک 
بــر گردن می گیرد، به او این امــکان را می دهد تا برای خود در 
این جهان خانه ای بســازد، و یا دقیق تر، جهانی بسازد که در آن 
احساس در خانه بودن می کند. اما این جامعه ی تئاتر پیش از هر 
چیز چنان که اشاره شد، مســتلزم آزادی است و آزادی مستلزمِ 
دموکراسی است و دموکراسی یعنی این که انسان می تواند همانی 
بشــود که هست و نه آن که تن به سرنوشتی دهد که طبیعت یا 
ســنت یا خدا و خدایان برای او مقــدر کرده اند. خروج از یک 
ـ و پای  ـ که آزادی انســان را نفی می کند ـ وضع پیش بینی  شــده ـ
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گذاشتن در یک راه پیش بینی ناپذیر ــ که آزادی انسان را تضمین 
ـ همان کاری اســت که عصرِ یونان باســتان را به عصرِ  می کند ـ
تراژیک1اما دموکراتیک و قهرمانــانِ تئاترِ یونان را به قهرمانانی 

تراژیک، اما آزاد بدل می کند. 
مگر نه این که قهرمانان تراژیک با سرنوشــت از پیش مقدر 
خود درمی افتند تا آن را درهم شــکنند؟ ــــــ آن ها می خواهند از 
مرزهای از پیش  تعیین   شده ای فراتر روند که آنان را از کنش گری 
یعنی از تحقق و گســترش آزادی خود بازداشــته است؛ آنان با 
کنش تراژیک خود نه تنها طرح انسانی جدید، که طرح  جهان و 

جامعه ای جدید را می افکنند. 

                   

1-  کسانی که در زمینه ی تئاتر و تاریخ فلسفه مطالعه ای نداشته اند، محتمل است که واژه یِ تراژیک را نادرست 
درک کنند؛ یعنی به معنای غم انگیز و حزن آلود، چنان که در زبان روزمره ی آلمانی نیز چنین درک می شود. 
اما درست این است که عصرِ تراژیک را در این جستار این گونه فهمید: عصر تراژدی های یونانی و عصر 
انسان هایی که هم چون قهرمانان این تراژدی ها جان خود را به خطر می افکندند تا از فراز مقدرات الهی یا 
طبیعی فراتر روند و از این رو، عصر تراژیک یونانیان نه عصر ماتم زدگی یا در خودخزیدگی و تعزیه گری، 
بل عصرِ پختگی و شادی و آزاد اندیشی و شکوفایی بود. این ایده را نیچه در کتابِ فلسفه در عصر تراژیکِ 

یونانیان به روشنی پرورانده است:
 - Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen





ستمبَروستمگرـــیکمقاربتِپنهان
                                         

اجازه دهید این مبحث را با تفسیر یک رمان آغاز کنم؛ رمانی 
ـــ منظورم رمان  که اگر آن را نخوانده اید، لابد فیلم  اش را دیده اید! ـ
تنگسیر اســت که صادق چوبک  آن را در سال 1۳42 نوشت و 
سپس امیر نادری در سال 1۳۵2 بر اساس آن فیلمی با همین نام 
ساخت. این رمان انعکاسی درخشان از ناممکن بودن دادخواهی 

در جامعه ی ایرانی است. 
این رمانْ تنها یک خیال بافیِ داستان نویسانه نیست و ــ چنان 
ـ  همه ی نام ها و شــخصیت های آن واقعی اند، اما  که ادعا شــده ـ
با این حال آن چه این رمان را به ســاحتِ واقعیتْ بسیار نزدیک  
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می کند همانا تجربه ی مشــترکِ همه ی ما ایرانیان در محال بودن 
امــر دادخواهی و بنابراین، میل نهانی و ناخــودآگاه ما به انتقام 
است: به راستی کدام یک از ما ایرانیان تا کنون توانسته داد خود 

را از بی دادگری بستاند؟ 
در جامعــه ای که دادخواهــی امکان پذیر نباشــد و دادهایِ 
نســتانده یِ قرون در تاریخِ آن به روی هم انباشــته شده باشند، 
گرایش به ادبیاتِ حماســی رو به گســترش می گذارد و اصولاً 
گرایشِ یک جامعه به داستان هایِ خیالیِ سلحشوری، جوانمردی 
یــا عیاّری خبر از دادخواهی های بی فرجام در آن جامعه می دهد 
و از ایــن رو، از زار ممد، »شــیر ممد« برمی آورد و اقبال توده ی 
مردم و حتا نخبگان ایرانی به شاهنامه ی فردوسی یا آثار حماسی 
دیگر خود ریشه در همین گرانیگاه اجتماعی دارد: ناممکن بودن 

دادخواهی! 
وقتی که حقوق  یک ایرانی ضایع یا نادیده انگاشته شود، تنها 
دو راه پیش روی خود می یابد: مشــت بر سینه بکوبد و آن را به 
آن دادرس بزرگ، به آن خداوندگارِ روزِ داوری واگذارد، یا خود 
آســتین بالا زند و دست به انتقام برآورد: انتقامی که حق پایمال 
شــده را جبران نتواند کرد و عدالت بر هم خورده را باز برقرار 
نتواند کرد اما تواند که تناســب و توازنِ روانیِ فرد ستم دیده را 
دوباره برقرار کند. فهم این ســاز و کار چندان هم دشوار نیست: 
اگر فرد ستم دیده در اثنای انتقام کشته شود از احساس ستم دیدگی 
و از رنجی که بدان دچار آمده، آســوده خواهد شد و اگر هم بر 
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حســب تصادف زنده بماند یک بار دیگر می تواند با خود از سر 
آشتی و رضایت درآید. چنان که  زار ممد )زائر محمد( می گوید: 

»اگر این  کارو نکنم دیوونه می شم، سر می ذارم به صحرا…«.
زار ممد می داند کــه با انتقام گیریِ او عدالت محقق نخواهد 
شد؛ یعنی او نمی تواند به پول و حیثیت از دست  رفته اش دست 
یابد اما آن چه عایدش می شود این است که عاقبت از نظر روانی 
از یک وضعیت تحمل ناپذیر رها خواهد شــد. پس، سراغ تفنگ 
قدیمی اش می رود و کارِ یکایکِ کســانی را کــه در این بی داد 
ســهیم  بوده اند، یک سره می کند؛ و این همان اقدامی است که از 
دید کســانی که در همان وضعیت اجتماعی زندگی می کنند جز 
دیوانگــی و نابخردی به نظر نمی آید؛ چراکه آن ها ناممکن بودن 
این دادخواهی را پیش تر ســخته  یا آزموده اند و از این رو، چون 
پدر همســر زار ممد زیر چادر همسران شان پنهان شده اند تا به 
زندگی خود در این شرایط نکبت بار ادامه دهند: آن ها دیگر هیچ 

امیدی به دادخواهی ندارند!
کدام کسان دادخواهی زارممد را ناممکن می کنند و در همان 
حالْ با وعــده یِ دادخواهی، برایِ اخــاذیِ هرچه بیش تر، از او 
بهره کشی می کنند؟ ـــ یا بگذارید بپرسیم: او چه کسانی را به قتل 

می رساند؟ 
ممکن اســت ادعا شــود که او کارگزاران یک نظام حقوقی 
و قضایی کژکارکرد شــده و ناکارآمد را از میان برمی دارد؛ یعنی 
یک چرخه ی فاسد را که از هم دستیِ آقا علی وکیل، عبدالکریم 
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حاج حمزه، ابول گنده رجب و شــیخ ابوتــراب برازجانی ـــ یا 
دقیق تر: از هم دســتیِ وکیل و پیشــه ور و دلال و حاکمِ شرع ـــ 
تشکیل شده اســت اما واقعیت این است که این تفسیر چندان 
با واقعیت اجتماعی یا ساختار طبقاتی برسازنده ی این وضعیت 
هم ساز نیست. این تفسیر در سطحْ منطقی می نماید اما در عمقْ 
دچار پریشــانی است و این پریشانی را حتا در واکنش های خود 
شــخصیتِ نخستِ رمان یا همان زار ممد هم می توان دید آن جا 
که حیرت زده می پرسد: »آخه این چه شهریه؟… حاکم اش دزده! 

وکیل اش دزده! سیدش دزده! پَ مو حقمُ از کی بگیرُم؟«. 
راست این است: نه تنها زار ممد، حتا افرادِ جامعه ای که زار 
ممد در آن تناور گشــته، نمی توانند به روشنی درک کنند که این 
نظام قضایی نه برایِ استقرارِ یک نظمِ اجتماعیِ عادلانه ـــ چنان 
ــ که برایِ حفــظِ گونه ای دیگر از نظمِ  کــه آنان تصور می کنند ـ
اجتماعی تأسیس شده اســت. نظمِ اجتماعیِ کهنی که آکنده از 
شــکاف های به هم نامدنی و نابرابری هاست اما به هیچ پرسش 
یــا تردیدی هم تن در نمی دهــد و از همه بدتر، خود را چونان 
حکمت یــا راز و رمزی الهی می نماید. خیلی ســاده: این نظامِ 
قضایی نه کژکارکرد و نه ناکارآمد اســت، بل  کارکرد آن درست 
همین کاری اســت که انجام می دهد: حفظ منافع طبقه ، گروه یا 
خانــدانِ حاکم و طبقه  ی روحانیت و اقمــارش در برابر توده ی 
مردم که اینک از آستانه ی هم دستی تاریخی و سیاسی فراتر رفته   

و حتا یگانه شده اند.
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جامعه ای که از ســاز و کار خود آگاهی چندانی ندارد اغلب 
خود را بد و نادرست می فهمد و از این رو، ناگزیر است زندگی 
را در بهت و حیرت سپری کند. به زبانی جامعه شناختی، آن گاه 
که افراد یک جامعه از آگاهی طبقاتی بی بهره باشــند، ســرانجام 
قربانی بودن و ســتم دیدن را چونان سرنوشت مسلم یا واقعیت 

صُلبِ تاریخیِ خود درخواهند یافت. 
زارممد چون قاطبه ی هم شــهری ها و هم وطنان اش نمی داند 
که حاکم شــرع و نظام قضا در چنین جامعه ای نه برای دفاع از 
حقوق توده ی مردم که برای حفاظت از حقوق از پیش داده شده 
و الهیِ فرد یا خاندان حاکم پدید آمده است و از همین رو، توقع 
او، و حیــرت او، به کلــی از ناآگاهی او برمی آیــد آن جا که او 
هنوز دوان دوان به دست بوســیِ امام جامعه می رود و بخشی از 
دســت مزدِ به زحمت اندوخته یِ خود را در دستان او می گذارد 
تا بدین وســیله پول خود را حلال کند و پــس از آن دوان دوان 
بــه زیارت کربلا می رود و الخ! ـــــ آیا این همه تنها یک تناقض 
وحشتناک نیســت؟ آیا برای چنین مردمی سرنوشتی دیگرگونه 
قابل تصور اســت؟ مردمی که نمی دانند پیش تر )به ســان امری 
مقدر( برخی یا قربانیِ حاجاتِ یک طبقه و چه بسا فداییِ کسی 
شــده اند که خود را چونان برگزیــده ای الهی به آنان حُقنه کرده 
اســت تا منافع فردی و خانوادگی و طبقاتی اش را پایندانی کند؛ 
فردی که در مقام خداوندگار یا سایه ی آن یا نماینده  اش می تواند 
از ســر لطف دستی بر سر رعیت و توده هم بکشد؛ اما بدین کار 
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هرگز نه خود را ملزم می داند و نه موظف.  
ملزم و موظفْ تنها تــوده ی مردم اند که باید خود و زندگی 
خود و دســت رنج خود را وقف خشنودی آن خداوندگار یا آن 
سایه یا آن نماینده اش کنند و در این میانْ نواله ای هم نصیب آنان 
می شود تا بدان قوت لایموتی داشته باشند برای ادامه ی عبودت 
و خدمت گــزاریِ آن که هرباره خود را به نامِ نامیِ امرِ مقدس یا  

به نامِ نام هایِ مقدسینْ مزینْ می کند.  
از یک ساختارِ اجتماعی/ ذهنیِ اشتباه و ناکاویده و ناسنجیده 
نمی توان یک زیست عادلانه و انسانی را بیرون کشید! صریح تر  
بگویم: زار ممد پیش از آن که علیه این افراد ــ از خودِ او نادان تر 
ــ شورش کند، درست تر و شایسته تر آن می بود که علیه ساختار 

ذهنی و اعتقادات خود شــورش می کرد تا بل در مقامِ ستم دیده 
به مزدورِ ســتم گرانی بدل نمی شد که زندگی را از او می ربایند؛ 
آری، زار ممد داســتانی است نه تازه کرد؛ داستانی است از یک 
ـــ از هــم دستی و هــم  سازیِ دیرینِ ستم برَ  خویشاوندیِ پنهان! ـ

و ستم گر!
باری! سرانجام زار ممد و زن و فرزندان اش به دریا می زنند و 
اگرچه حق به حق دار نمی رســد اما چنان است که گویی پس از 
انتقام روان  هاشان شسته می شوند چندان که ما تماشاگران ایرانی 
هم به زبان ارســطو دچار روان شویی یا کاتارسیس می شویم و 
این برآیندِ نهاییِ آن شــورش یا طغیان انتقام گرایانه ای است که 
هم زمانْ دلایلِ روان شــناختیِ نیازِ مبــرمِ روانِ جمعیِ ایرانیان به 
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ادبیاتِ حماسی/ حسینی/ قهرمانی/ سلحشوری را برملا می کند. 
نیازِ مبرمِ آن کسانی را که دست به انتقام برمی آورند، و آن کسانی 
کــه این میل به انتقام را در جوفِ ادبیات و نمایش و موســیقی 
می ریزند و آن خوانندگان یا آن تماشاگرانی که در زندگی عملی 

خود درِ انتقام خواهی و درِ دادخواهی را بسته می یابند. 
به راستی چه کســانی روزنه هایِ دادخواهی را در جامعه یِ 
ایرانــی به کلی می بندند و نظامِ اجتماعیِ آن را به یک کاسْــت1ْ 
بدل می کنند؟ ـــ نظامی که در آن خوش بختی یک طبقه در گروِ 
بدبختیِ طبقاتِ دیگرِ اجتماعی است! حافظ و نگهدارنده ی این 
ــ آیا این همان  کاســتِ طبقاتی یا این جامعه ی بسته کیســت؟ ـ
پرسش بنیادینی نیســت که ما باید یک بار برای همیشه خود را 
با آن روبه رو کنیم اگر که خواهان سرنوشــتی دیگرگونه ایم؟ ـــ 
سرنوشتی که در آن »بابِ« داوری و دادخواهی گشوده باشد!                                                          

نابابِ وضعِ موجود و بابِ روزِ داوری 
یکی از آن کاستی هایِ بزرگِ فرهنگی و اجتماعی ما این است 

1-  واژه یِ انگلیسیِ کاست )caste( از واژه کاستا )casta( در زبان هایِ اسپانیایی و پرتغالی برآمده و به معنایِ 
برایِ  اسپانیایی   استعمارگرانِ  پانزدهمِ میلادی  اولاد است و نخستین بار در قرنِ  قبیله و  نژاد، اصل و نسب، 
توصیفِ نظامِ طبقاتیِ جامعه یِ هند از این واژه بهره بردند. این واژه سپس برایِ اشاره به نظام هایِ طبقاتیِ 
بسته یِ دیگر نیز به کار آمد؛ نظام هایی که افراد را در یک تقدیرِ طبقاتیِ موروثی محصور می کنند و گروهی را 
نیز به عنوانِ نجس یا لمس ناپذیر از ساختارِ اجتماعی برون می گذارند. کوتاه این که از منظرِ جامعه شناسی در 
هر جامعه ای که در آن تبار، دین یا رنگِ پوست مانعی برای تحرکِ طبقاتی از طریقِ کوشش  و استعداد  فردی 

باشد، ما با یک کاست روبه رو هستیم.
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که هنوز نمی توانیم اسطوره و تاریخ را به گونه ای تفسیر کنیم که 
راهگشایِ آینده یِ ما شــوند. ما در عمل با تاریخ از درِ ستایش 
یــا نکوهش درمی آییم و به ویژه آن که هنوز هم تاریخ را چونان 
چیزی شخصی یا برآیند اراده ی اشخاص می نگریم: پسْ مرگ بر 
این و درود بر آن! ـــ نفرین بر آن حادثه و آفرین بر این حادثه! ـــ 

و این فضایِ غالبِ تاریخ نگار ی و تاریخ شناسیِ ماست.
درباره ی برآمدنِ تاریخیِ باب هم به همین گونه! ـــ می گویند: 
بابْ نخستْ ادعای بابی کرد، و سپس میزانِ ادعای اش را یک گام 
بالاتر برد و بعد هم مدعیِ خدایی شــد، و آن گاه طوفانِ خنده ها! 
ــــ و این در حالی است که انسان هوش مند تلاش می کند حتا پیامِ 

آن دیوانه ای را دریابد که در خیابان راه می رود و زیرِ لب کلماتی 
گنگ بر زبان می آورد چرا کــه همان کلمات نیز دردنمون اند و 
حقایقــی را بازمی گویند که زیرِ پوســت آن جنونْ خود را نهان 
کرده انــد: آری، ما حق نداریم حتا به داعیه های مجنونان بخندیم 

چرا که زخم شان را عمیق تر و دردشان را شدید تر می کنیم. 
پس، ای خواهـران و بـرادران! به جای آن که از سرِ تمسخر 
بخندید یا از سرِ همدردی زاری کنید یا از سرِ عنادْ بیزار باشید، 
بفهمید! ــــ باشــد! باشــد! می توانید بخندید، زاری کنید و بیزار 
باشید اما پس از آن که همه ی این احساسات  خود را بروز دادید 
آن کلــه یِ هنوز عاطل مانده یِ خود را بــه کار بیندازید و قضایا 
را به موضوعِ اندیشــیدن بدل کنید. آن وقت شــاید چون من به 
ایــن حقیقت پی ببرید که خداوند در آن جوامعی از نهفتِ خود 
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برون می آید که دادخواهی و دادخواست امکان پذیر نباشد و این 
همان رازِ آفرینش خداوند در جهان انســانی اســت. درمی یابید 
ــ نه؟! پس یک بار دیگر: برخلاف آن برداشت ها که  مقصودم را؟ ـ
خداوند را خالق این جهان می پندارند یا مخلوق آن کســانی که 
در جست وجوی معنای اند، او در جامعه ای خود را ظاهر می کند 
که بی عدالتی تا بالاترین آستانه  اش برآمده و راه دادخواهی بسته 
باشد؛ آن گاه خداوند چون آهی در ساز یا بغضی در گلو یا مشتی 
بر ســینه برمی آید تا روز داوری و دادخواهی را امکان پذیر کند. 
بنابراین، خداوند دادســتان اعظم در جامعه ای اســت که در آنْ 
دادستانان اش کارگزاران بی دادگران اند. به زبان دیگر، خداوند در 
همان لحظه ای که دیگر هیچ دادرسی صدایِ آدمی را نمی شنود 
ســوار بر الاغ ، اشــتر یا برُاق اش ناگاهانْ سر می رسد تا جامه و 
جلالِ جهان را نونوار کند و گره های فروبسته اش را بگشاید. ــــ 
چنان که بابْ، آن نقطه یِ پایانِ اســلام، آن خداوندگارِ نوین، آن 
حضرتِ اعلی، آن نویدِ زمانه یِ نوین همْ در چنین لحظه ای ســر 

رسید! 

طبقه یِ روحانیت ــــ پاسدارِ وضعِ موجود
جامعه ی توســعه یافته یک نشــانه یِ بنیادی دارد: در صورت 
بی عدالتی، راه  ها و درهای دادخواهی در آن گشــوده اســت و این 
خلاف آمدِ همه یِ آن نشانه ها و نسبت هایی است که کل تاریخ ایران 
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را در بر گرفته است و هرکجا نیز نامی از دادخواهی آمده، بی تردید  
آیرونی1 یا طعنه یِ گزنده ای بوده است به ناممکن بودنِ آن!

در تاریخ چند هزار ساله ی ایران حتا یک نمونه یافت نمی شود 
که دادخواهی از یک مســیر حقوقی امکان پذیر شده باشد. راه های 
دادخواهی به کلی بسته  مانده اند، به این دلیل بنیادی که ذهن ایرانی 

از بنیاد با مفهوم فردیت به مثابه حقْ بیگانه است.
خنده دار و هم  زمانْ غم بار بودنِ ماجرا این جاســت که نظام های 
حقوقی در این جامعه نه برای احقاق حقوق از دست رفته ی افراد، 
بل برای جزا دادن آن هایی ایجاد شده است که در پیِ احقاقِ حقوقِ 

فردی یا اجتماعیِ خویش اند. 
اصولاً به همین دلیل است که تا کنون جابه جایی های اجتماعی 
و سیاسی در جامعه ی ایرانی به گونه ای انفجاری و غیر عقلانی رخ 
داده اند و برآیند یک واکنشِ محض بوده اند، زیرا نیروهایِ اجتماعیِ 
دادخواهی یا همان دادهای نســتانده پس از چندی آکنده و لبریز 
می شوند و ساخت سیاسی یا اجتماعی را از شدت کینه توزی از هم 
می گسلانند، و این همان چرخه ی باطلی است که تاریخِ تاریخ را در 
ایران به تاریخی گیاهی تقلیل داده است؛ چرا که امکان دادخواهی 
برای اســتقرارِ یک توازن اجتماعی ناممکن بوده است؛ توازنی که 
می تواند به تدریج فرصتی برای دگرگونی های ژرف اجتماعی فراهم  

1-  آیرونی )Irony( از واژه یِ یونانی آیرونیا )εἰρωνεία( مشتق شده  و به معنایِ وارونه گویی است. معادل 
فارسی آن »گَواژه« است؛ گونه ای ناسازگاری در میان آن  چه انتظار می رود و آن  چه روی می دهد، یا بیان 

چیزی که در تقابل با معنای آن است.
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آورد و در چنین وضعیتی اســت که انقلاب نه جابه جایی حاکمان 
جبار و افسارگسیخته، بل دگردیسی در ژرف ساخت های اجتماعی 

خواهد بود.
در تاریخ ایران رویهّ آن بوده اســت که طبقه ی روحانیت امور 
قضایی را بر عهده داشــته باشد و این طبقه بنابر نقش تاریخی اش 
حافظ طبقه یِ حاکم و بــه ویژه حافظ منافع و موقعیت خانواده ی 
حاکم بوده است. در واقع طبقه ی روحانی دیوار حائلی برمی آورد 
در میــان طبقه ی حاکم و طبقات اجتماعی دیگر که توده ی مردم را 

تشکیل می دهند و بدین  گونه مانع سیالیت طبقاتی می شود.
بر همین پایه، می توان بر زبان آورد که بزرگ ترین مانعِ اجتماعی 
و تاریخی که جامعه یِ ایرانی را از فرارفتن از خود یا از هر حرکتِ 
اجتماعی و تاریخیِ دیگر باز مــی دارد، همانا طبقه یِ روحانیت و 
فربگی و گســتردگیِ آن اســت؛ چراکه هرگونه فرارفتن از خود، 
نیازمند ممکن شــدن دادخواهی به معنای اجتماعیِ آن است و این 
طبقه نه تنها مانع دادخواهی، که عاملِ عادی و الاهی نمایاندنِ بی داد 

و ستم در جامعه است. 
این طبقه، در ایران ســابقه ای بس دیریــن و طولانی دارد و 
همیشه نیز خود را زیرکانه با مناسبات اقتصادی و قواعد تاریخی 
قدرت هماهنگ کرده اســت و از این رو، هرگاه که مناســبات 
تاریخی قدرت و ثروت در جامعه ی ایران دگرگون شــده، این 
گروه نیز چهره و پوشــشِ خود را دگرگون کرده است تا چون 
همیشــه به منابع قدرت، ثروت و لذت دست یابی داشته باشد: 
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دست یابی ای به هزینه ی همدســتی با طبقه ی حاکم، یا دقیق تر 
بگویم، به هزینه ی ناممکن شدن دادخواهی در جامعه ی ایرانی! 

این که طبقه ی روحانیت در جامعه ی ایران را از نظر کارکرد 
و تشکیلات اجتماعی، ادامه یِ کارکرد و تشکیلات طبقه ی مغانِ 
)روحانیون( پیش از اسلام در ایران بدانیم، یا رونوشتی از ساختار 
بروکراتیک مسیحیت، چندان تفاوتی نخواهد کرد چراکه مهم تر 
از مسأله یِ خاستگاه شناسی، واقعیت زنده ی اجتماعی این طبقه 
است که پیشاروی ما ایستاده اســت: نهادها و تشکیلاتی که بر 
تمام شــؤون زندگی اجتماعی و سیاسی ایرانیان سیطره دارند و 
راه دادخواهی و راه برون رفــت آنان را از یک وضعیت ناروا و 
ناعادلانه بسته اند. این واقعیتْ امروزه چندان عینی است که دیگر 

کسی نمی تواند آن را انکار کند.
ــ بنابر آن چــه از گزارش های تاریخی برمی آید  بــا این همه ـ
ـــ راســت این اســت که اعتبار و نفوذ طبقه ی روحانی در ایران 

تنها به ورود اســلام و سپس سیطره ی تشیع در جامعه ی ایرانی 
بازنمی گردد، بل که این نفوذ و سیطره ی طبقاتیْ داستانی کهن تر 
از تاریخ اسلام و تشیع دارد و همین خود واقعیت اجتماعی این 
طبقه را درونیده تر و صلب تر می کند. به زبان دیگر، همزیســتی 
بسیار طولانی با این طبقه ی اجتماعی و نفوذ این طبقه در همه ی 
ابعــاد و ارکانِ زندگی اجتماعی و خانواد گــی ایرانیان، گونه ای 
وابستگی ناخودآگاه عمیق اجتماعی به این طبقه ایجاد کرده است 
و این خود عاملی می شود تا این طبقه با کم ترین هزینه ی ممکن 
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از بیش ترین اعتبار و احترام و اقتدار بهره مند شود؛ اعتبار و احترام 
و اقتداریْ آمیخته  به قداست که  دست یازی این طبقه را به همه ی 

منابع فرهنگی و اقتصادی آسان می کند. 
با این حال، آن چه وجودِ طبقه یِ روحانیت را برایِ جامعه یِ 
ایران به خطرناک ترین عنصرِ تاریخی بدل می کند، تنها دست رسی 
آســان به منابع مالی و انسانی نیست، بل این است که منافع این 
طبقه عمیقاً وابسته به صغیر نگه داشتن افراد جامعه ی ایرانی است.  
بــاری! چرخ این طبقه تنها آن زمانــی می چرخد که افراد از 
حقوق بنیادی، و به ویژه از حقوق خود برای دادخواهی آگاهی 
نداشــته باشــند و سرنوشــت تلخ و تحقیرآمیز خود را چونان 
سرنوشت محتوم و الهی خود بپذیرند و به رضای خداوند، یعنی 

به رضای این طبقه، راضی  باشند! 
فراموش نکنید: جمهوری اسلامی تنها یک لحظه یِ کوتاه از 
ســیطره یِ منحوسِ تاریخیِ این طبقه در ایران است. جمهوریِ 
اســلامی به زودی می رود؛ اما طبقه یِ روحانیت و تشــکیلاتِ 
اداری/ فرهنگــی / اقتصادی اش پابرجا می ماند و این همان خطر 
بزرگ تری اســت که حتا با رفتن جمهوری اسلامی مرتفع ناشده 
باقی خواهد ماند! ــــ چرا  که این طبقه حتا زمانی که بر حســب 
ظاهــر از امور سیاســی دوری می گزیند، کارکــردی نهانی تر و 
خزنده تر و خطرناک تر برای جامعه ی ایران می یابد: دولتی پنهان 
و مزاحــم که مدام چوب لای چرخ دولت رســمی می گذارد و 
بخش مهمی از امکاناتِ زیربنایی و اقتصادیِ جامعه را از طریقِ 
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خمس، زکات، سهمِ امام و سهم خواهی هایِ دیگر می بلعد!
شــناخت عینیِ نفوذ این طبقه در جامعه ی ایران چندان کار 
آسانی نیست؛ چرا که سازوکارها و کارکردهای مخرب تاریخی 
آن به تدریج در جوف مناسبات روزمره ی ایرانیان نهان شده اند و 
همین خود باعث می شود چندان که باید به دید نیایند یعنی عادی 
جلوه کنند. از این رو، باید اعتراف کرد که مخالفت با جمهوری 
ــ برای آن که ایران به یک جامعه ی توسعه یافته بدل بشود  اسلامی ـ
ـــ اگرچه ضروری اســت، اما هرگز بسنده نیست. باید برآمدگاه 

جمهوری اسلامی را شناســایی کرد تا ریشه ی آن چون غده ای 
سرطانی خشکیده شــود. تورقی )و نه حتا مطالعه ای جامع( در 
تاریخ ایران و به ویژه در تاریخ معاصر ایران، به ما نشان می دهد 
کــه آن چه هر بار مانع پیروزی نهایی جنبش های مترقی در ایران 
شده، جز همین  طبقه ی روحانیت نبوده است. طبقه ای که مانایی ِ 
تاریخی اش در گروِ تداومِ نابالغی  ای اســت که دادخواهی را به 

مثابه حق، و حق را به مثابه فردیت ناممکن می کند.  
بگذارید با یک دیگر روراست باشیم: این نظام هم اینک از نظر 
سیاسی دیگر وجود ندارد؛ یعنی کارش مدت هاست که تمام شده. 
اما اگر شناخت ما از اقتصاد سیاسی طبقه ی روحانیت محدود و 
بدون پشتوانه ی تحلیلی باشد، این هیولایِ جَلد و جَلب دوباره 
خود را با واقعیت جدید اجتماعی در ایران وفق خواهد داد تا به 
مطامع و منافع طبقاتی اش هم چنان دست رسی داشته باشد.      

راست این است که روحانیت در ایران یک قشر یا یک گروه 
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اجتماعی نیست که با آمدن اسلام به ایران پدید آمده باشد، بل که  
یک طبقه یِ اجتماعیِ کهنِ ایرانی با تجربیاتِ گسترده یِ تاریخی 
اســت و بنابر مشــی ای که دارد خود را با هر دین یا مذهبی که 
مقبولیت همگانی بیابد منطبق می کند، تا گره از کار فروبسته اش 

بگشاید.
ـــ یا چگونه می توان منابع مالی و اعتباری این  راه کار چیست؟ ـ
طبقه را قطع کرد؟ ــــ برای چنین کاری هرگز نیازی به رفتارهای 
خشونت آمیز و خطرناک نیست، بل  هوشمندی و آگاهی اجتماعی 
لازم  است. اما بدون این آگاهی چه اتفاقی می افتد؟ ـــــ هم چنان 
زنان و مردان ایرانی برای مشروعیت بخشیدن به همزیستی خود 
به روحانیون و اقمارشــان مراجعه خواهند کرد و همین بسنده 
است تا ابد هستیِ اجتماعیِ این طبقه  را تأمین و تضمین کنند و 
سیطره ی تاریخی این طبقه ی غیر مولد و غیر ضروری را تداوم 

دهند. 
همین کنش اجتماعی به تنهایی می تواند این وابستگی تاریخی 
و اجتماعی مــردم به روحانیت را  پایندان کند و بدین وســیله 
خانواده ی ایرانــی و در مقیاس بزرگ تر جامعــه ی ایرانی را به 
کارگزار و کارپردازِ این طبقــه یِ اجتماعی تقلیل  دهد. بنابر این، 
برای کاهش گستردگی و دامنه ی نفوذ این طبقه، باید همه ی منافذ 
اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آن ها شناسایی و مسدود شوند تا 
به تدریج پشتیبانیِ مالی و در پی آنْ جذابیت اقتصادی  و دایره ی 
نفوذش در جامعه رو به کاســتی گــذارد و بدین ترتیب جایگاه 
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تاریخی اش به مثابه یک طبقه سست شود و خود به خود از مدار 
زندگی اجتماعی برون افتد. 

سخن کوتاه: تا وقتی که روحانیون و اقمارشان این امکان را 
دارند تا زنان و مردان را نســبت به هم حلال یا حرام  کنند و تا 
وقتی که این آنان اند کــه باید برای مردگان طلب مغفرت کنند، 
طبقــه ی روحانیت هرگز منابع قدرت و ثروت  اش را از دســت 
نخواهــد داد و در نتیجه دادخواهی به مثابه یک جنبش فردی یا 

اجتماعی نیز امکان پذیر نخواهد شد.

         



ازسوشیانستاعلیمحمدبابـــتاریخیکدادخواهی

جنبش های تاریخیِ دادخواهانه ای که روحانیت مانع به ثمر 
نشســتن نهاییِ آن ها شده اند، بســیارند؛ اما علی محمد بابْ یک 
نمونه ی درخشــان اســت که از نظر تاریخی هم چنان ناشناخته 
مانده؛ ناشــناختگی ای که یک دلیل بیش تر ندارد: نفوذ کلامی و 
اقتدار سیاسی و اجتماعی روحانیتی که تنها با آن چه بیگانه است، 

همین »روحانیت« ادعایی است.    
بیش از هر چیز مشتاقم به این موضوع اشاره کنم که چرا یک 
جنبش اجتماعی و یک دگرگونی راســتین در بنیاد خود گونه ای 
دادخواهی است؛ یا دقیق تر بگویم: در آن جامعه ای که دادخواهی 
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در آن چونان مسأله ای حقوقی ناممکن باشد، ظهور موعود یا باب 
یا مسیحا برای این دادخواهی ضرورت می یابد چرا که توازن و 
تداوم زندگی بلادرنگ معطوف به تحققِ این دادخواهی )واژه  ای 
حقوقی( یا قیامت )واژه ای الاهیاتی( اســت. چندان هم پیچیده 
نیست: دادخواهی اگر چونان امری حقوقی ناممکن باشد، چونان 
ــــ چونان  امری الاهیاتی خود را در جامعه امکان پذیر خواهد کرد ـ

روزِ قیامت یا داوری!   
والتر بنیامین )در تزهایی درباره ی تاریخ( اشــاره می کند که 
تاریــخ هیچ واقعه ای را که زمانــی رخ داده، گم نخواهد کرد و 
انسان تنها پس از رستگار شــدن است که گذشته اش را تمام و 

کمال بازمی یابد، و »این همان روز قیامت و داوری است«.
باب )موعود و منجی و سوشــیانس( کــه در فرهنگ ایرانی 
معادل مســیحا در ادبیات والتر بنیامین اســت، قرار است زمان 
کرونولوژیک را درهم بشکند تا زایش زمانه ای نوین امکان پذیر 
بشــود. باب با ایماها و اشاره ها و با نام های مختلفی که به خود 
می دهد، تلاش می کند وجود تاریخی خود را در مقام رهایی بخش 

یا نجات دهنده به محیط اجتماعی خود بشناساند. 
جامعه ای که خود تن به دگرگونی نمی دهد، هر از چندگاهی 
یک باب یا سوشــیانس در آن ظهور می کنــد تا بلکه به نیروی 
مسیحایی خودْ بافتِ موجود را درهم شکند و بدین سانْ داوری 
و دادخواهی امکان پذیر شــود و ســتم دیدگان از رنج و غم و از 

چشم انتظاری، رهایی یابند و در مرگ خود بیاسایند.
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بنابر این برآمدن باب را باید چونان برآمدنی تاریخی و اجتماعی 
و طبقاتی مورد واکاوی قرار داد و آن را معطوف به روان شناسی 
مدعی بابیت نکرد چرا که او این برگزیدگی اجتماعی را در خود 
احســاس می کند و از این رو، چه بســا ناگزیر به اظهار خویش 
است. به زبان دیگر، سید علی محمد با باب نامیدن خود یادآوری 
می کند کــه او آمده تا دروازه ای به عصر جدید باز کند؛ عصری 
که در آن شــاکله ی همه  چیز دگر خواهد شــد و »گذشته ای از 
دســت رفته« خود را در مقام آینده در جامعه مستقر خواهد کرد 
و بدین سان گذشــته به حق از دست رفته ی خود دست خواهد 

یافت.
باب ظهور می کند تا قیامت به مثابه روز دادخواهی امکان پذیر 
شــود و بدون این دادخواهی برآمدنِ باب یا موعود و مســیحا 
نمایشــی خواهد بود از ســوی طبقه ای که تــلاش می کند حتا 
مفاهیــم و انگاره های انقلابی را غصب کند و باب دروغین را به 
جای باب راستین قالب کند؛ اما با این حال باب راستین نیرویی 
دارد که خود را مافوق بشــر می نماید؛ چندان که گویی همه ی 
ستم دیدگان تاریخ گذشته یک باره از گورهای خود برخاسته اند 
تا بر زمانه ای آکنده از ســتم کاری و ستم کارگی چیرگی یابند و 
این همان لمحه یِ آغازِ زمانه ای نوین خواهد بود؛ زمانه ای که با 
دســتگیری، زندانی و سپس محاکمه و اعدام شدن باب حضور 

تاریخی خود را اعلام می کند. 
زمانه یِ نوینْ خود را بــا برانگیختن نیروهای محافظه کار و 
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به ویژه با برانگیختنِ ســگانِ درگاهِ وضع موجود یعنی طبقه یِ 
روحانیون آشــکار می کنــد و همین که او آن هــا را از آن وقارِ 
نمایشی یا ژست هایِ صُلب و ساختگی شان برون می کشاند و به 
تندی و ناسزا وامی دارد، خود گواه آن است که باب یا مسیحا تنها 
ادعا نمی کند، بل که آمده تا ره بزند، زیر و زبر کند و خراب کند 

تا آن دنیای نوین، آن دنیای دادستانده، ساخته شود. 
طبقه یِ روحانیت چونان ســگ نگاهبان وضع موجود یعنی 
پاسدارِ نظم، قانون و قواعد و منافعِ  زبان و طبقه یِ حاکم، نخست 
تلاش می کند تا باب را بی سواد، دیوانه و نژند و جوانی جویای 
نام بنمایاند. چنان که اشَراف قریش نیز محمد را با همین عبارات 
ـــ چنان که در سوره ی مؤمنون آیه ی 2۵ آمده ـــ انکار می کردند: 

این شــخص جز مردی دیوانه به شمار نیست، پس باید تا مدتی 
بــا او )مدارا کنید و( انتظار برید )تا یا از مرضِ جنون بهبود یابد 

یا بمیرد(. 
بنابر این باب را محاکمه می کنند امــا نه به برایِ دادخواهی، 
نــه! نه! بل برای آن که از حریــم آن میراثی دفاع کنند که ثمره ی 
اجحــاف و ســتم گری و نارواگری بوده اســت. او را محاکمه 
می کننــد تا امر جدید یا زمانه ی نوین امــکان تحقق نیابد و در 
این راستا تواب سازی حربه ای اســت بسیار شناخته. از این رو، 
طبقه ی روحانی در مقام کارگزار و همدست طبقه ی حاکم بساط 
محاکمه را راه می  اندازد تا باب را به توبه وادارد. اما چرا توبه؟ ـــ 
ــ توبه یعنی  توبه یعنی بازگشــت! اما بازگشت از چه و به چیز؟ ـ
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بازگشت به مرزهای طبقاتی پیشین یا بازگشت به مرزهای وضع 
موجود: یعنی بازگشــت از مرزهای درنوردیده شده. می بنید که 
واژگان هر طبقه و زبانی که به کار می برد، بیش از هر چیز دیگر 
وضع و وظیفــه و کارکردِ پنهانِ تاریخی و اجتماعی آن را برملا 

می کند. 
این توبه ها و توبه نامه هایِ بی ارزش ! ـــ آیا علی محمد باب با 
چوب هایــی که خورد، توبه کرد؟ بحث کردن در این  باره که آیا 
او توبه کرد یا نه بی معناست چرا که چوب خوردن و تنبیه شدن 
خو دبه خود هر گونه اعترافی را از نظر حقوقی از اعتبار ســاقط 
می کند. بنابراین، نه تنها توبه نامه ی باب که هر توبه نامه  ی دیگری 
از بنیاد بی ارزش است. حتا اگر نوشته ی آن فردی باشد که بدان 
منسوب شــده است! می توان پرســش کرد: اگر به راستی باب 
توبه نامه نوشــت و از ادعای بابیت یا مسیحایی خود بازگشت، 
پس چرا اعدام شــد؟ ـــ اعدام شــدن او خود آیا ثابت نمی کند 
ــ و اصولاً ما چنین  که او آن توبه نامه را هرگز ننوشــته اســت؟ ـ
توبه نامه هایِ بی ارزشی را اینک به یمن این حکومت کنونی نیک 
می شناسیم؛ در زمانه ای که طبقه ی روحانیت قدرت یله ی سیاسی 
را در ایــران در چنگال خود گرفتــه، آری نیک می دانیم که این 
ــ  ـــ چنان  که ســعیدی سیرجانی هم به ناچار نوشت ـ توبه نامه ها ـ
چگونه نوشته می شوند و چه بسا خود ما یکی از نویسندگان آن 

بوده باشیم؟ 
باب اعدام شــد: پس او توبه نکرده بود و اگر هم کرده بود، 
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زیر شــکنجه بود و توبه اش اعتباری نمی توانســت داشته باشد. 
حال معیارهای سبک شناســانه به کنار که خود ثابت می کنند آن 
توبه نامه ی مشهور هیچ شباهتی به سبک نوشتاری و فکری باب 
ـــ آیا نخواســته اند هر دادخواهی را در این جامعه به توبه  ندارد. ـ
وادارند؟ آیا تا کنون هر نویســنده ای را که قدرتِ منجی گری و 
دادخواهی و دقیق تر: قدرت رهایی بخشی در او دیده اند، با تهدید 
و تمهید و تعذیب او را وانداشته اند که این توبه نامه را امضا کن 

تا از این وضع ناگوار که ما بر تو تحمیل می کنیم، برهی؟
این واداشتن افراد به توبه و اظهار ندامت یک کارکرد تاریخی 
و اجتماعی بیش تر نداشته است: سرکوب دادخواهان یا باب هایی 
که قرار بوده بابی به دنیــای آینده این جامعه بازکنند و آن را از 
این وضع صلب اش به درآورند اما هرباره شکست خورده اند و با 
شکست خود اما راهی به آینده را هموار کرده اند و گذشته ای را 

نجات داده اند اگرچه نه به تمامی.
این نباید سبب حیرت بشود که باب ها اغلب خود بخشی از 
همین طبقه ی اجتماعی بوده اند چونان پرومته که خود در زمره ی 
خدایان المپ بود اما همو آن آتش الهی را برای انسان ها ربود و 

خود را به انسان، به آینده، به گذشته ای رهایی یافته، بدل کرد. 
نمونه ی نخستینِ تاریخیِ چنین باب  یا منجی ای باید گئومته  
بوده باشــد که خــود مغ یا روحانی بود و آخرین آن هم ســید 
علی محمد باب؛ مــرد جوانی که یک بار دیگر چونان مظهر روزِ 
داوری یــا دادخواهی در جامعــه ی ایرانی از میان همین طبقه یِ 
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نژند اختر و همدست ستم گران برخاست و هم چون دیگر همتا 
و همتایانِ تاریخی اش به شنیع ترین شکل محاکمه و کشته شد. 

یک بار دیگر: طبقه ی روحانیت پاســدار یک وضع طبقاتی 
اســت که در آن تنها منفعت و امنیت طبقات فرادست اجتماعی 
تأمین می شــود و از این رو، علیه هر نیروی دادخواهانه ای است 
که در میان طبقات دیگر خود را چونان میل به دگرگونی آشکار 
می کند؛ بنابراین، برآمــدنِ امرِ نو، نه برآیندِ همدلی با امرِ حاضر 
که برآیندِ انهدام اســت؛ یعنی پیش از ساختن و برآوردنِ عصرِ 
جدید این قطعی است که عصرِ حاضر به مثابه وضع موجود به 
شــدیدترین تکانه ها نیازمند است چرا که ساختنْ نیازمندِ انهدام 
اســت و انهدامْ نیازمندِ شوک هایی اســت که آن را امکان پذیر 
می کند و بابْ خودْ این شــدیدترین شوک و انهدامی بود که به 
ساختنِ نظم جدیدِ اجتماعی یعنی به بهائیت انجامید: نظمی که 
تقدیر  و ســزاواری اش آن تواند بود که چونان نظمی سازگار با 
جامعه یِ جهانی در جامعه یِ ایرانی مســتقر شود و آن را از این 

وضعِ آشفته ای که اینک گرفتار آن است، رهایی بخشد.
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آن چــه پدیداریِ باب را در تاریخ ایران بــه اتفاقی بزرگ تر از 
پدیداریِ جنبش های الوهیتی/ اجتماعی پیش از خود بدل می کند، 
این اســت که باب هم زادِ زنانه ای هــم دارد که با کیفیتِ نمونه یِ 
مردانه اش نه تنها برابری می کند که گاه حتا از آن فراتر می رود. این 
بسیار اهمیت دارد که رابطه ی باب و این زن نه از نوعِ رابطه ی سنتیِ 
آقا و بنده که از گونه ای دیگر اســت. این را از گرایش عاشقانه ای 
کــه این دو هم زادِ تاریخی به هم دارند، می توان درک کرد. گرایش 
عاشقانه ای که نه یکی معشوق و دیگری عاشق، بل هر دو هم زمان 
عاشــق و معشــوق یک دیگرند و از این مهم تر، آن ها می توانند با 
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یک دیگر دربــاره ی جدی ترین امور نامه نــگاری یعنی گفت و  گو 
کنند و این نشــانه ای به افول یک نظام کهنِ مرد/ پدر/ پیرسالار در 

جامعه ی ایرانی است.  
منظورم از هم زادِ بابْ همان زنی اســت کــه در تاریخ این 
جنبش به طاهره  قرةالعین نامور شــده اما من برای آن که از نامِ 
او آشنایی زدایی کنم و زمینه ای برایِ شناختِ دوباره یِ او فراهم 
آورم، نــام دیگری از او را در کار مــی آورم؛ نامی که از دید من 
هستیِ تاریخی او را منعکس می کند یعنی برگزیدگیِ اجتماعی او 
را: زرین تاج! ــــ او، چونان نیمه ی دیگرِ باب برای نخستین بار در 
تاریــخ ایران برایِ دادخواهیِ حقوقِ زنان ظهور می کند و همینْ 
هم زمانی و هم زبانیِ زرین تاج با بابْ جنبش بابیه را از جنبش های 

مشابه تاریخی اش متمایز و چه بسا برتر و مهم تر می کند.
دشمنان باب و زرین تاج که بسیارند، می گویند: این زن هرگز 
از حقــوق زنان دفاع نکرده و در این باره چیزِ دندان گیری نگفته 
اســت اما این ســخن بی مغزتر و بی مزه تر از آن است که بتوان 
تصور کرد. با این حال باید به آن پاســخِ قاطعی داد چرا که این 
ســخنْ خواسته یا ناخواسته در راســتایِ اهدافِ حافظانِ وضعِ 

موجود در جامعه یِ ایرانی است.
چنان که مایا آنجلو1 گفته است: هرگاه زنی از حق خود دفاع 
کنــد، در واقع از حقوق تمام زنان دفاع کرده اســت، حتی اگر 

1- مایا آنجلو )Maya Angelou( درگذشته  در 2014م.؛ نویسنده، شاعر، خواننده و کنش گرِ اجتماعیِ اهلِ 
آمریکا.
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خودش این موضوع را نداند، و یا ادعای آن را نداشــته باشد و 
چنان که بر هیچ کس پوشیده نیست تمام ابعاد زندگی خصوصی 
زرین تاج چونان نیمه ی دیگرِ بابْ قیامی علیه بنیان های خانواده 
و مناســباتی مردسالار اســت. او به تمام این مناسبات که خود 
را در هیــأت خانواده ی مقدسِ ایرانی بــه افراد تحمیل می کند، 
پشــت پا می زند: آیا این همه، او را به آن زنی بدل نمی کند که از 
حقوق خود و بدین وســیله از حقوق هم جنسان خاموش خود، 
دفاع می کند و برای آن ها پیش تاز و ســرنمونی نوین می شــود؟ 
ـــ آیا همو با برداشــتنِ آن نماد ســرکوبی و به پس تو رانیِ زنان 

یعنی حجاب در واقعه ی بدشت مخالفتِ خود را قاطعانه با نظامِ 
مردسالار اعلام نمی کند؟ با همان نظامی که بر بنِ خشونت برآمده 
و برمی آید؟ ــــ »می گویند چون خواستند او )یعنی زرین تاج( را 
در خفا خفه کنند، چیزی نداشتند. قرةالعین )زرین تاج( مقنعه ی 

خود را بدیشان انداخت که با آن مقنعه وی را خفه کنند…«.1 
آیا زرین تاج بدین کارِ خود یک بار دیگر بعد از واقعه ی بدشت 
در آخرین لحظات زندگی خود مخالفت خود را با حجاب اعلام 
ــ و مقنعه   و حجاب را چونان افزارِ کشــتنِ زنان  نکرده اســت؟ ـ
ننموده اســت؟ آیا این خود نشانِ گونه ای خودآگاهی از حقوق 
زنان و از حقوقِ خود در مقام زن نیســت؟ آیا او باید مفسر کار 
خود هم می بود؟ ـــــ بی تردید او آکنده از آگاهی ای تاریخی بود 

1- برگرفته از مجله ی نامه ی تمدن، دوره ی دوم، شماره ی چهارم، ص1۷4.
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و بیش از همه، او خــودِ تاریخ به مثابه آگاهی بود و از این رو، 
آگاهی او نه تفســیر کردن زمانه کــه بر هم زدن زمانه ای بود که 
زنان را در کنجِ  خانه ها و حرمســراها به روسپی گریِ انحصاری 
واداشته بود. او یک آگاهی بلاواسطه ی تاریخی و از این رو، خودِ 
تاریخ نویــن بود که از چنبرِ وضع موجود برون جســته بود تا 
جهان و جامعه ی ایرانی را دگرگون کند. تفســیر کار او و آگاهی 
از آگاهی او اینک کارِ زمانه ای است که ما در آن سکنا گزیده ایم؛ 
زمانه ای که من را به تفسیرِ آگاهی او به مثابه یک کنش اجتماعی 

فرامی خواند.  
این آگاهی و خودآگاهــیِ کنش گرانه یِ زرین تاج را باید در 
عظیم ترین کار او مورد شناسایی و تفسیر قرار داد: مقصودم همان 
کشــف حجاب اســت. چندان هم پیچیده نیست: این که چنین 
ایــده ای از نهفتِ ذهنِ او برون جهیده، نشــان می دهد که او نیز 
چون همتای مردانه اش علی محمد باب از گونه ای آگاهی تاریخی 
آکنده بوده است و ما هنوز به راستی آن را نکاویده ایم و چنان که 

سزاوار آن است، به تفسیر آن نپرداخته ایم. 
راست این است که بدون واقعه ی بدشت ظهور باب ظهوری 
نیمه تمام بود و بی تردید آن مرد جوان هوشمند یعنی علی محمد 
باب این را می دانســت که با اقــدام زرین تاج به رغم همه ی آن 
مخالفت هایی که  ــــ حتــا در میان خود بابیان ــــ برانگیخت، نه 
تنها مخالفت نکرد که برای دفاع از او در برابر توهین ها و افتراها 
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به او نام طاهره را اعطا کرد1 و به او بیش از پیش عشق ورزید و 
نامه ها نوشت.

باب و زرین تاج یک دیگر را هیچ گاه از نزدیک ندیده بودند، 
اما بدون این دیدار هم، هم زادی و هم ز مانی جنبش های خود را 
درمی یافتند و این یک لحظه ی باشکوه تاریخی بود که در جامعه ی 
ایران در حــالِ رخ دادن بود: زن در کنار مرد و مرد در کنار زن! 
ــــ زرین تاج از باب، و باب از زرین تاجْ خواســتگاری2 کرد: این 

تصویرِ ناقصْ ســرانجام کامل شده بود و زن از پسِ پس تو ها و 
اندرونی ها و حرمسراها بیرون آمده بود و از آرزوها و اشتیاق ها 
و اراده  و میل خود حرف می زد. دقت کنید: این تنها باب نبود که 
از او خواستگاری کرد، بل او هم از باب خواستگاری کرد و این 
هرگز اتفاقِ کوچکی در آن جامعه ی در خود فرورفته  ای نبود که 
روحانیت همه ی دریچه های رهایی و تحرکاتِ طبقاتی را در آن 
بسته بود. زرین تاج پس از کشفِ حجاب و اعلام پایان تاریخی 

1- نقطة  الکاف: در تاریخ ظهور باب و وقایع هشت سال اول از تاریخ بابیه، حاج میرزا جانی کاشانی، به 
کوشش ادوارد براون، مطعبه ی بریل در لیدن هلند، 1۹10م،  ص 141.

2- به این خواستگاری دوطرفه در کتاب مفتاح باب الابواب یا تاریخ باب و بهاء نوشته ی میرزا محمد مهدی 
خان زعیم الدوله ی تبریزی، ترجمه ی حاج شیخ حسن فرید گلپایگانی، چاپ 1۳40 ص 11۵اشاره شده است. 
توضیح: نویسنده و هم مترجمِ این کتاب از بهائی ستیزان بوده اند؛ اما مگر نباید بخش دیگری از حقیقت را 
در نزد دشمنان یافت؟ ــ روایت و زاویه دید آن ها نیز نه تنها جذابیت که حقیقتِ خود را دارد. این موضوع را 
پیش تر در پیش گفتار شرح داده ام. با این حال ناگزیرم بارِ دیگر تأکید کنم که اشاره به داستانِ خواستگاری به 
معنایِ تأییدِ آن به مثابه یک گزارشِ تاریخی نیست، زیرا نه تنها هیچ منبعِ دیگری این داستان را تأیید نمی کند، 
که چنین درخواستی با توجه به شرایطِ باب منطقی به نظر نمی رسد. اما به نگرِ من حتا دروغ ها نیز دربردارنده یِ 
حقیقت اند: آن ها را نباید باور کرد، بل که باید به مثابه داستان شنید یا خواند و سپس تأویل شان کرد و این به 
روحِ آموزه هایِ بهائی بسیار نزدیک   است؛ این  که وقتِ گران مایه را نباید برایِ نفی و نزاع و دفاع و انکار هدر 

داد؛ این که نه واکنش بل باید همه کنش و آفرینش بود.
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احکام اسلام و آغاز عصر نوین، پابه پایِ باب و چه بسا پیش تر از 
او، ایــن راه ناهموار را می پیمود تا برای آیندگان و به ویژه برایِ 

آینده یِ زنانِ ایرانی، این راه را دریافتنی و درنوردیدنی کند. 
خلاصه؛ هیچ چیز در تاریخ به یک باره اتفاق نمی افتد. آگاهی 
بــه مثابه آزادی را باید به دســت آورد و همین هم آزادی را در 

زندگی انسانی به کانونی ترین مسأله تبدیل می کند. 
طبیعــت، و به زبان دیگر، زندگی، نه نوکر را خوش می دارد، 
نه ارباب را، نه بنده را و نه آقا را! اما مگر زندگی انســان ساحتی 
ــ ما باید این طبیعت از دســت  رفته را در خود باز  طبیعی دارد؟ ـ
پس بســتانیم؛ یعنی نه آقایی و نه بندگــی خود را. و از این رو، 
اصالت هر جنبش الاهیاتی و اجتماعی را هم باید بر همین میزان 

بسنجیم. 
باید از خود بپرســیم: آیا این ادعا یا این جنبش در راســتایِ 
سست کردن و درهم شکستن استحکامات نظامِ بنده  / آقاپروری 
اســت یا در پیِ ایجاد همان ساختارِ قیمومتی پیشین تحت نام ها 
و نمودها و نمادهایِ دیگر است؟ ـــ و بیش از همه، باید از خود 
پرسید: در این جنبش اجتماعی، سیاسی و الاهیاتیْ زنان چگونه 
و از کدام چشــم انداز دیده می شوند و سهم آنان در این جنبش 
چیست و به چه میزان است؟ ـــ و با طرح همین پرسش ها است 
که جنبش باب چونان جنبشِ الاهیاتی  و اجتماعیِ آزاداندیشــانه 
بازنموده می شــود: جنبشی که بنابر خصائل  و مسائل اش دقیق تر 
آن است که به جنبشِ هم زمان و هم زبانِ زرین تاج و باب تعبیر و 
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چه بسا نامیده شود؛ جنبشیِ که علیه انقیاد انسان و بیش از همه، 
علیه انقیاد زنان است.





باب/زرینتاجــــتصویرِزوجِآینده

نویســنده یا پژوهش گری که ذهن اش در گروِ آن باشــد که 
زرین تاج در ســفر نخست  یا در ســفر دوم  اش به کربلا به باب 
ایمــان آورد، هرگز به آن راه نتواند برد که ایمانِ زرین تاج نه آن 
ایمانِ بنده به خدا یا ارباب اش، که ایمان یک خدا به خدایِ دیگر 
است: ایمانی است به خویش تن  ؛ ایمان و اعتمادی است به جفتِ 
خویــش   که او را هم زمان که از خود و از بند خود می رهاند، به 
خود وصل می کند: ایمانی است فراسوی نخجیر و نخجیربان یا 

طعمه و طعمه خوار: ایمانی است از سنخِ یک دوستی!  
آن چه را من اغلب درک نمی کنم این است که چگونه کسی 
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به خود اجازه می دهد درباره ی موضوعی کتاب بنویســد که از 
آن ســر درنمی آورد و از این رو ناگزیر اســت  کتاب اش را از 
ناســزا و نفرین به آن کس یا پدیده  ی اجتماعی ای آکنده کند که 
درباره  اش قرار بوده است چیزِ دندان گیری بنویسد که به خواندن  
بیارزد و من تا کنون کتابی ندیده ام که درباره ی جنبش زرین تاج 
و باب نوشته شده باشد و از چنین اعتباری برخوردار بوده باشد 
ـــ و این بسیار تأسف آور است که این جامعه  و چه بسا برعکس! ـ
هنوز چندان که باید برای درک و تفســیرِ حوادثِ سرنوشت سازِ 
خود آماده نشده است و برای همین هرباره باید خود و مناسبات 

ناروا و مستبدانه  و ضد زنانه یِ خود را بازتولید کند.
آن چه روشــن است، این اســت که هم باب و هم زرین تاج 
چون از خانواده های برجسته ی شیعی برآمده بودند قواعد بازیِ 
روحانیت شــیعی و پیروان آنان را می شناختند و بر پایه ی همان 
قواعد هم می توانستند بر آنان و بر تهاجماتِ کلامیِ آنان به خودْ 
چیره آیند اما همین روحانیتْ دستِ  آخر چون عجزِ عمیقِ خود 
را در  برابرشــان احساس کرد، ترجیح داد تا آنان را به بهانه های 

واهی از مدار زندگی ساقط کند.
از آن جا که هویتِ تاریخیِ زرین تاج و باب زیرِ خروارها اتهام  
بی اســاس نهان مانده، ناگزیریم پیش از هر چیز آوارها و غبارها 
را از ســر و روی  آن ها بزداییم تا چنان که هستند سرانجام شاید 

دیده شوند. 
به زبان دیگر، ما ناگزیریم چون باستان شناســان با زحمت و 
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ظرافتِ فراوان آوار و غبارِ آن ناســزاها و توهین هایِ مکتوب یا 
نامکتوبِ بی سروته را کنار بزنیم تا آن چه نهان مانده و نهان کرده 
شده بود هویدا شود و بدین  سان از این انزوایِ تحمیلیِ تاریخیِ 

خود به درآید. 
راست این است که این جامعه با باب و زرین تاج همان کاری 
را کــرد که با تفکرات و تأویلات و تعبیراتِ دیگرگون ِ آن ها: هر 
دو را با قساوت و سفاهت از منظرِ زندگیِ اجتماعی بیرون راند! 
ــــ باب هنوز بسیار جوان بود که پس از یک محکمه ی ساختگی 

اعدام شد، و زرین تاج هم در اوج شکوفایی و زنانگی و زیبایی 
به ســخیف ترین طریق ممکن خفه شد. به راستی که این زن به 
نمایندگی از تمام زنان ایرانی خفه شــد تا دیگر از اشــتیاق ها و 
آرزوها شــان ســخن نگوید و هم چنان در مقام  کنیز و روسپی 
خانگــی و در بهترین وضعیتْ در مقــامِ مادر بچه ها به خدمات 

بی مزد و مواجب اش ادامه بدهد.  
انســان باشنده ای شگفت است: وقتی کنش یا کلمه  یا چیزی 
را نمی شناســد و درک نمی کند آغاز به لعن و نفرین، یا دقیق تر 
بگویم، آغاز به متهم کردن آن می کند. به زبان دیگر، مادرِ اتهام زدنْ 
ناشناسی یا کم شناسی است و از همین رو، این همه اتهام به باب و 
زرین تاج وارد کردن نشانه ای به کم شناس و ناشناس ماندگی آنان 
در جامعه ای اســت که این دو در آن به گونه ای هم زمان چونان 
رخ دادی الاهیاتی/ اجتماعی پدیدار شدند. اما این اتهامات مزایایی 
هم دارند: می تــوان از طریق تأمل در این اتهامات به حقیقت یا 
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حقایقی نزدیک شــد که اینک سال هاست چون جسد زرین تاج 
در انتهای چاهی تاریک  فروافکنده و ســپس با خاشــاک دروغ 
پوشــانده شده اند تا مبادا برای منافع طبقات حاکم خطری ایجاد 
کنند: تا مبادا مردم ایران از این خواب گران چندین هزارســاله ی 
خود بیدار شوند و حقوق خود را مطالبه کنند: تا مبادا زنان ایران 
چون زرین تاجْ حجابِ بندگی بدرند و تاجِ  زرینِ ربانیت به مثابه 

آزادی را بر سر گذارند.
یکی از نشانگانِ جنبشِ باب / زرین تاج که به »حرمت شکنیِ 
ماهِ محرم« مشهور اســت همانا ساختارشکنیِ بنیادینی  است که 
چشم اندازِ نهاییِ جنبش باب را از همان نخستین روزهای اش بر 
ما روشن می کند اما از این جالب تر و چه بسا روشن تر، تولد باب 
در شب نخســت ماه محرم است و این هم زمانیْ خودْ می تواند 
چونان نشــانه ای به رسالتِ تاریخی و اجتماعیِ باب تعبیر شود: 
رسالتی که من آن را گامِ نخستینِ فرارفتن از جامعه  یِ تعزیه درک 

می کنم.
با همه یِ ایــن، آن چه باز هم این اتفاق را تا آســتانه ی یک 
سرنوشــت تاریخی برمی کشد آن است که زرین تاج این شب را 
چونان پایانی بر آیینِ سوگوارِ شیعی جشن گرفته است؛ جشنی 
که از دیدِ روحانیونِ شــیعه حرمت     شــکنی است: اما مگر برای 
ساختن یک آینده ی برتر نباید یک وضع سفت و ساخت یافته را 

درهم شکست؟
می گویند: هم زاد باب یعنی زرین تاج هنگامی که در کربلا بود 
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در خانه ی سید کاظم رشتی سکنا گزیده بود و در این خانه طبقِ 
آیین هایِ شیعی در ماه محرم تعزیه داری و روضه خوانی برگزار 
می شــد اما زرین تاج در نخستین شب ماه محرم برخلاف عرف 
و آیین شــیعی نه تنها مانع شــد تا در این خانه مناسک تعزیتی 
برگزار شود که حتا خود به همراهیِ خواهرش مرضیه حنا بست 

و لباس های رنگین و شادمان پوشید. 
این بدیهی بود که این کارِ زرین تاج واکنش تند شیعیان و به 
ویژه روحانیون را برانگیزد، زیرا تشــیع چیزی نیست مگر یک 
مشــت آیینِ تعزیتی که بدون آن ها شاکله یِ متافیزیکی یا هستیِ 
تاریخی اش را از دست می دهد. باب و زرین تاج بدین امر واقف 
بودند و هم از این رو، هوشیارانه با رفتارهای نمادین و تفسیرها 
و تأویل هایِ دگرسانِ خود این ساختارِ نژندِ سوگوارنما را برهم 

می زدند تا امکان برجستن از چنبرِ تاریخیِ آن میسر شود.
ایــن رفتارِ زرین تاج در ماه محرم در کربلا پرده از رســالت 
تاریخی آن دو برداشت چرا که باب دری بود که سرانجام راهی 
به برون از این نظام ذهنی و عقیدتی شیعی ــ که بنیادش بر آیین 
ـ باز باید می کرد و این یک غایت  و نمایش ســوگواری اســت ـ
تاریخی و طبقاتی برایِ خود ـ اظهاریِ باب بود؛ او نوید دهنده ی 
سرنوشــتی بود که اینک نمودهای تحقق آن رو به آشــکارگی 

گذاشته اند.  
کوتاه سخن آن که باب/ زرین تاج نیرویِ نمادینِ آن خروج و 
بدعتی بودند که چهارســتون تشیع را به لرزه درآورد تا بادِ زوالِ 
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تاریخی در حصنِ حصینِ آن وزیــدن گیرد؛ آنان  پیش آمد گانی 
بودند تا حرمت یا آن تابویی را در هم بشکنند که تأمین کننده یِ 
ماناییِ این وضع نابه کارِ موجود در جامعه ی ایرانی است و همین 
آیا بسنده نبود که روحانیت شیعی و اقمارش را به وحشت اندازد 
و به واکنش های خشــونت بار و شتابناک و جنون آسا وادارد؟ ـــ 
ــ و بابیان را به قسیانه ترین  باب را اعدام  و زرین تاج را خفه کند؟ ـ

طریق ها بشکنجد و بکشد؟
چنان که اشــاره کردم داعیه ی بابیت باب جذابیت و اهمیت 
تاریخی اش این بود که نیمه  ی زنانه  هم داشت یعنی اگر علی محمد 
می گفت من خود همان مردی هستم که اینک قرن هاست منتظر 
او هستید، آن نیمه ی زنانه اش هم می گفت من همان زنی هستم 
که دستم و نفسم برکتی است برای زندگی شما! اگر می خواهید 
او را لمس کنید تا پاک شــوید من را لمس کنید؛ بنابر این همان 
ادعای بــاب را در نمونه  ی زنانه اش تکــرار می کرد: »من مظهر 
جناب فاطمه علیهاالسلام هستم و حکم چشم من، حکم چشم 
مبارک ایشان است و هرچه را من نظر نمایم، طاهر می شود.«1ـــ 
و همین آن هر دو را به همسرانی برتر و بی بدیل در تاریخ ایرانی 
بدل می کرد: همســرانی که هرگز هم دیگر را ندیده بودند اما در 

همه جای این جهان در تقرب و تفاهم بودند. 

1-  نقطة  الکاف، ص 140 و 141.
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شــجاعتِ زرین تاج به دیگر همراهان بــاب هم این نیرو را 
می بخشــید تا با قاطعیت بیش تر و آگاهی و همکاریِ افزون تری 
به زمانه ای پشت کنند که احکام اسلامی/ شیعی آن را به ایستایی 

و رخوت مطلق کشیده بود.
زندگیِ زرین تاج از همان نخســت هم آکنده از شجاعت و 
صراحتی بود که نظیر آن را در جامعه ی ایرانی کم تر سراغ داریم 
اما آن چه که این شجاعت را به گونه ای نمادین در تاریخ ایران تا 
آستانه ی یک بزنگاه تاریخی بالا می برد همانا سخنرانی زرین تاج 

در گردهماییِ بدشت است.
تصور این که زرین تاج در چه شرایط تاریخی و در چه فضای 
اعتقادی ای حجاب اش را برداشــت و از ورشکســتگیِ احکام 
اســلامی و از انقضای تاریخی دین اسلام سخن گفت، موی را 
بر تن هر کســی راست می کند و آن چه موی را بر بدن ها راست 

نکند، از ایجاد دگرگونی عاجز می ماند.
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بابیان در ســفرها و در گریزها و گزیرهایِ خود سرانجام در 
12۶2 قمری ســر از منطقه ی بدشت درمی آورند و در همان جا 
زرین تاج به رغم نگرانی  و هراسِ برخی از همراهان اش تصمیم 
قاطع خود را اعلام می کند: »هان ای اصحاب! این روزگار ما از ایام 
فترت شمرده می شود. امروز تکالیف شرعیه یک باره ساقط است 
و این صوم و صلوة و ثنا و صلوات کاری بی هوده اســت…«1 
اما سپس گزاره ای را به کار می برد که خبر از آگاهی او از حقوق 
برابر زنان با مردان می دهد و گزاره  ای از بنُ فمینیستی است: »… 
و زنان خویش را در مضاجعت طریق مشــارکت بسپارید و در 
اموال یک دیگر شریک و سهیم باشید که این امور شما را عقابی 

و نکالی نخواهد بود.«2
چنان کــه در منابع متعددی آمده، زرین تــاج در انتهای این 

1- ناسخ التواریخ، محمد تقی لسان الملک سپهر، به اهتمام جمشید کیانفر، ج۳، اساطیر 1۳۷۷، ص 101۵.
2- همان جا. ـــــ توضیح: این را می دانیم که نویسنده یِ این کتابِ داستان سرایانه اما تاریخ نما خواسته تا جنبشِ 
بابی را یک جنبشِ اشتراکی و به زعمِ خود غیرِ اخلاقی بنمایاند و این پدیده ای بس نخ نما در تاریخ اجتماعی 
و سیاسی ایران است. راست این است که هر امرِ نوخاسته و نوخواهانه ای هنوز هم با این قبیل اتهاماتِ اخلاقی 
سرکوب می شود، زیرا با جهول و تعصبات اجتماعی در هماهنگی است و به سادگی مردم را به همدلی و 
همدستی با وضع موجود می کشاند. اما چنان که در صفحات نخست کتاب اشاره کردیم حتا دشمنان نیز  برایِ 
حقیقت بی فایده نیستند، اگر که اندیش ورزانه و با ذهنی هوشیار با روایت هایِ شفاهی یا مکتوبِ آنان رویاروی 
 شویم و نه از موضعی دفاعی که در نهایت ما را در خود فرو می خزاند و ترسو و هراسیده می کند. بگذارید 

آن ها هیزم کشی خود را بکنند تا آتش حقیقت زبانه کشد و جهان را در خود فروگیرد.   
با اتکا به دانش و توانِ تفسیر، حقیقت را در هر نوشتار یا گفتاری می توانیم نجات بخشیم و چهره اش را از غبارِ 
فراموشی ها  یا از خاک و خاشاکِ کینه  توزی ها بزداییم. پس بیاید این گزاره را این گونه تفسیر کنیم: ای مردان! 
زنان شما، مملوک یا )چنان که قرآن می گوید( کشتگاه )یا ابژه یِ جنسی( شما نیستند، بل  انسان های مستقلی اند 
که باید در همه یِ امور از فرصتی برابر با شما بهره مند باشند و بیش از همه در اموری که به بازی هایِ عاشقانه 
یا همان مضاجعت مربوط می شوند. ـــ و کدام انسانِ توسعه یافته  و تندرستی با این مشارکت فعالِ زن با مردِ 
خود در امورِ جنسی مخالف است؟ ـــ آن چه خطرناک است همانا این است که تعصبات نه تنها از بین نروند، 

بل   مدام جلد عوض کنند و در شکل های دیگری بازتولید شوند و به حیات اجتماعیِ خود ادامه دهند.
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ســخنرانی و اعلام پایان عهد قدیم و آغاز عهد جدید دســت 
بــه اقدامی عملی برمی آورد تا این باب یا درِ گشــوده شــده به 
رویِ عصر جدید را نشان همگان دهد. از این رو، او که اغلب با 
دیگران از پشــت یک پرده سخن می گفت، پس از سخنرانی به 
خدمت کاران اش اشــاره ای می کند و بدین اشاره آن پرده به یک 
باره فرومی افتد و چهره  ی زرین تاج از پس آنْ چون خورشیدی 
بر بابیان حاضر در بدشت درخشیدن می گیرد و اما نور خورشید 
بر کســانی که تمام عمر خــود را تا آن لحظــه در انتهای غار 
افلاطونی سپری کرده اند، چه  می تواند باشد جز آشفتگی و تشنج 
ـــ پس بلوایی برپا می شود اما دیدگانْ آهسته آهسته به  و نابینایی؟ ـ
این رخشانی از نهفت برآمده مأنوس می شوند و زرین تاج اعلام 
می کند: »جشــن بگیرید، امروز روز عید، و جشن عمومی است. 
روزی که قیود تقالید ســابقه شکسته شده، همه برخیزید با هم 

مصافحه کنید.«1
زین پس بابیان بســاط ســجاده ها را برمی چینند و مهرها را 
چونان بت می شــکنند2 و چادر زنان را چونان نماد نسخ حکم 
حجاب به آتش می کشــند و آزادی خود را از این قیود تاریخی 
ــ و اما باب در این میانه چه می کند و کجاست؟   جشن می گیرند. ـ
برخی ادعا می کنند که باب از این اقدام زرین تاج آگاه نبود اما 

1- مطالع الانوار )تلخیص تاریخ نبیل زرندی(، ترجمه و تلخیصِ عبدالحمید اشراق خاوری، مؤسسه ی ملی 
مطبوعات امری 1۳۳۹، ص 2۷۳.

2- ظهور الحق، اسدالله فاضل مازندرانی، جلد سوم، مؤسسه یِ مطبوعاتِ بهائی آلمان، 200۸م، ص۹1.
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این ســخنی به گزاف است. با آن که در آن زمان باب در قلعه ی 
ماکو زندانی بود، اما با زرین تاج و همراهان دیگرش مدام مکاتبه 
می کرد و درســت پس از این شــاه کارِ زرین تاج در بدشت بود 
که باب نامه ای نوشــت و به یاران اش نام های نوین داد و به ویژه 
برای حمایت قاطع از زرین تاج در برابر توهین ها و افتراها او را 

»طاهره« نامید.1 
همین نام گذاری های تازه خود نشانه ی دیگری است که باب 
یک باب فرصت طلب نبود بلکه بابی بود که از بابیت خود یعنی 
از این که قرار است رو به جهان جدید راهی و روزنه ای بگشاید، 
آگاهی داشــت. باب ارزش ها را از فرتوتان و مردگان ستاند و به 
زندگان و نوخاستگان بخشید و بدین  کار این نوسازی و نونواری 
تاریخی را امکان پذیر کرد. پس امر کهنه و قدیم دیگر مقدس و 
رخشان نبود، بل امر تازه و نوین باید ازل و بهاء و مقدس نامیده 

می شد و چه بسا اقدس یعنی مقدس تر!    
در زمانه ای که جامعه در یک بن بست تاریخی گرفتار است، 
افراد بسیاری ادعای مسیحا / باب / نجات بخش / امام زمان بودگی 
خواهند کرد و این مسأله در نهایت زمینه ی بروز و ظهور نهایی 

1- درباره ی این که در کدام لحظه یِ تاریخیْ زرین تاج به طاهره ملقب شد، گزارش هایِ تاریخی یک سان 
نیستند. اما بر پایه یِ منابعِ بی طرفْ به نظر می رسد که به سببِ رفتارها و گفتارهایِ انقلابیِ زرین تاج در کربلا 
و در واکنش به شکایتِ بابیان از او، بابْ طی نامه ای او را »طاهره« نامیده باشد. با این همه، برای من آن چه 
بسیار ارزش مند و مهم است، دفاعِ جانانه یِ باب از حریم و حرمتِ اینِ هم زادِ زنانه یِ خویش است که در 
این جامعه و فرهنگ تا پیش از آنْ نادیده انگاشته شده بود ـــــ و نه این که در کدام نامه و بعد از کدام حادثه 

باب او را طاهره نامیده است!
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بــاب یا امام زمان یا مســیحا را فراهم می کند؛ مســیحا / باب / 
امام زمانی که توان درهم شکستنِ وضع موجود را دارد و با نیروی 

کلام خود بر آن ظفر می یابد. 
پیش تر هم گفته آمد: هیچ حادثه  ای نیست که بدون ضرورت 
تاریخی و اجتماعی امکان تحقق یافتن داشته باشد؛ و از این رو، 
هیــچ حادثه ای را نمی توان با نفی کــردن آن یا دروغین خطاب 
کردن اش تبیین و ادراک کرد و حتا شایعات و افسانه های پیرامون 
یــک حادثــه ـــــــ آری هم  آن ها نیز ــــ خود پــاره ای از پیکره ی آن 
حادثه اند و چه بسا بیش از خود حادثه به هستی و چیستی حادثه 
اشــاره می کنند. چنان که افسانه ها و شــایعات اطراف واقعه ی 
بدشت )که هنوز هم ادامه دارند و تکرار می شوند( این حقیقت 
را بر ما آشکار می کنند که جنبش باب و زرین تاج پس از نزدیک 
به دو قرن هنوز هم زنده است و مفاهیم آن هنوز هم خطرناک  اند: 
به ویژه برای آنانی که هم چنان بر گرده ی جهل توده ی مردم ایران 
ســوارند و خود را علیم و فقیه می  پندارند در همان حالی که در 

جهلی مرکب غوطه می خورند!
آن چه که این جنبشِ  الاهیاتی/ اجتماعی ثابت کرد این بود که 
هر جامعه ای می تواند از همان واژگان و مفاهیمی برای رستگاری 
خود بهره بگیرد که آن را در معرض ایســتایی و خمود و جمود 
قــرار داده اند. به زبان دیگر، پادزهــر را باید از خودِ زهر گرفت 
و هوش منــدی زرین تاج و باب در ایــن زمینه نمونه  ای اعلی و 
تحســین برانگیز است. باب از واژه یِ ظهور که به انگاره ای ایستا 
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در جهان شــیعی بدل شــده بود با اتکا به نیرویِ هرمنوتیک و 
تأویل گرانه یِ خود مفهومی پویا اســتخراج کــرد و از این رو، 
برخلاف شــیعیان که منتظر ظهوری آخرین بودند، هیچ ظهوری 
را ظهور آخرین ندانســت و این خود بسنده بود تا جنبش او و 

زرین تاج را به جنبشی رهایی بخش بدل کند.
ســخن کوتاه: باب و زرین تاج ایرانیانی اصیل بودند! اما پیش 
از هر چیز باید بگویم که مقصودم از اصالت چیست! ــــ اصالتْ 
برخلاف آن تصورات همگانی نه میراث بودن، بل نو بودن است. 
آن هســتی ای اصیل تواند بود که ظهور تازه ای داشته باشد، که 
مُــرده ای را زنــده کند، که بیافریند، که مرضــی را رفع کند، که 
زمانه ای نوین را بشــارت  دهد و بدین سان جهان جدیدی طرح 
 افکند. از این رو، یک ایرانی اصیل و ریشــه دار کســی است که 
ایران را بــه مثابه فرهنگْ بازآفرینی و نونوار می کند، که ایران را 
به مثابه زبانْ دگرسازی می کند و بدان چهره ای انسانی تر و برتر 

ـــ چهره ای گشاده تر!  می بخشد: چهره ای جهانی تر! ـ
ـــ یک ایرانی اصیل از چنبرِ شــیعی گری یا  صریح تر بگویم؟ ـ
ایرانی گری برون می جهد تا ایران را نیز به همراه خود از مدارِ تنگِ 
تاریخ برون بجهاند و بدین جهشْ آن را تا آستانه یِ یک جامعه یِ 
پویا فراکشد و ساخت طبقاتی اش را به تحرک و سیالیت وادارد. 
چندان هم بغرنج نیست: یک هستیِ ایرانیِ راستین با فرارفتن از 
خود، ایران را نیــز از خود و از تنگناهای تاریخی اش فرامی برد! 
اما یک هستیِ در خودفرومانده چون دیوچه ای به پیکر و پستانِ 
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ایران چنان می چسبد و چنان »ایران ایران« می کند که سرانجام این 
مام را از رمق می اندازد!   

این که یک نویسنده ، شاعر، باب، امام زمان یا مسیحا سرش را 
سرانجام آن قدر می خماند تا تاجِ افتخارِ میراث شدن یا ملی شدن 
را بر ســرش بگذارند، همزمان به عنوان یک نیرویِ اقلیت که از 
هم دستی با وضع موجود تن می زد، از دست می رود. چه انـدک اند 
آن برآمدگانــی که حتا پس از قرن ها هرگز تن به میراث شــدن 
نداده انـــد ـــ و باب و زرین تاج بی تردید یکی از آن های اند ـــ و 
هم از این رو، خـیابـانی، حتا کوچـه یـا پس کوچه ای به نام آنان 
مزین نشده است؛ آنان را سرِ سر خم کردن نیست و بیش از همه، 

برایِ تاجِ افتخار! ــــ برای میراثِ فرهنگی شدن! 
میراث ها نیز گاهی به وضع موجود واکنش نشــان می دهند 
اما این واکنــشْ آن ها را در زمره یِ باب هــا و زرین تاج ها قرار 
نمی دهد: میراث شــدن یعنی در ورطه یِ سازش کاری افتادن؛ از 
این رو، وقتی کســی در مقامِ میراث با نمودی از نمودهایِ وضعِ 
موجود مخالفت می کند نه از سرِ نه گفتن به آن، که از سرِ گونه ای 
آزمندی برایِ استواریِ این میراث شدگی یا مُرده ریگ مانی است. 
به زبان دیگر، میراثْ آن بخشــی از وضع موجود را نقد می کند 
کــه می تواند بقای وضع موجود را به خطــر افکند و از این رو، 
سخن اش نه چون کلام مسیحا یا باب ضربه  ای شکننده یا کُشنده 
بر پیکرِ وضع موجود که تیمارگر و چه بسا ترمیم کننده یِ چاک ها 

و گسیختگی هایِ آن است.



                               



تأملاتیدرمفهومِباب

امامِ زمانْ باب است!
شیعیان قرن هاست که در انتظارِ موعود به سر می برند، اما او 
آمد و گفت: هان ای شیعیان من همان موعودی هستم که شما در 
انتظارش بودید و سپس روحانیون با هم دستی حکومت و توده ی 
مردم او را در ســال 12۶۶ قمری )1۸۵0میلادی( در محاکمه ای 
مضحک ـــ هم چون دیگر محاکمات مضحک شان ـــ در تبریز به 
اعدام محکوم کردند. آنان امامِ زمانِ خود را کشتند در همان حالی 
که قرن ها منتظرش بودند و هم چنان برای آمدن او انتظار می کشند 

و خود را با صورِ خیالِ نشانه هایِ ظهور او سرگرم می کنند.
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»راسی راسی مکافاتی«1بزرگ هم شد آن زمان که علی محمد 
باب ظهور کرد و گفت: من باب ام؛ و سپس آشکار کرد که او خودِ 
امامِ زمان  اســت: امامِ زمان باید عصرِ پیش از خود را پایان یافته 
اعلام کند تا عصری نویــن را طرح بیندازد و بنابراین امامِ زمان 
نامِ دیگرِ پیام آورِ عصرِ جدید است؛ عصری که او در مقامِ »باب« 
آن را رخ دادپذیــر می کند. به زبانِ دیگــر، همه یِ این داعیه هایِ 
علی محمد باب یک داعیه بیش تر نبودند که بنابر شرایط اجتماعی 
و سیاسی به نام هایِ متفاوتی نامیده می شدند: اینک زمانه ی جدید 
فرارسیده است و باید با زمانه یِ کنونی چونان اسَترَی که لاشه یِ 
ـــ اندیشیدن به  ســنگینِ گذشته  را حمل می کند، بدرود بگویید! ـ
بابْ اندیشیدن در بابِ »باب« ها و نام هایی است که باب هر زمانه 
بدان ها نامیده می شود: هر زمانه بابی دارد و هر بابْ بابی است که 
به باب هایِ آینده راه می برََد! ـــ این باب هرگز بسته نخواهد شد! 

امرِ جدیدْ باب است!
ــ ذهنِ زمخت  ــ که اصول گرا نیز نامیده می شوند ـ بنیادگرایان ـ
و بخیلی دارند و از این رو هر تعبیر یا تفسیری را که از دایره یِ 

در  درگذشته  آمریکایی  نویسنده ی  و  )شاعر  هیوز  لنگستون  از  چاپ  قابل  غیر  شعر  به  است  اشاره ای   -1
1۹۶۷م.( با ترجمه ی احمد شاملو: راسی راسی مکافاتیه اگه مسیح برگرده و پوسّش مث ما سیاه باشه ها! / 
خدا می دونه تو ایالات متحد آمریکا / چن تا کلیسا هس که اون / نتونه توشون نماز بخونه، / چون سیاها / 
هرچی هم که مقدس باشن / ورودشون به اون کلیساها قدغنه؛ / چون تو اون کلیساها / عوض مذهب / نژادو 
به حساب میارن. / حالا برو سعی کن اینو یه جا به زبون بیاری، / هیچ بعید نیس بگیرن به چارمیخت بکشن 

/ عین خود عیسای مسیح!
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تنگِ شــناختِ آنان فراتر رود، موهوم می پندارند. آنان هر تخیل 
یا هر ایده ی نوین را درست به همین دلیل که برای آنان ناآشنا و 
فهم ناپذیر می نمُاید چونان امری مشکوک و توطئه آمیز می نگرند 
و آن را پــس می زنند و آن گاه که احســاس خطر در آنان رو به 
گســترش گذارد بیرقِ تکفیر را برمی آورند و بدین وسیله مانعی 
بر سر راه برآمدن و توسع و اســتقرارِ اجتماعیِ امر نوین ایجاد 
می کنند. آنان نیروی خشک و خشــنی اند که این جهان بی انتها 
را به جهان متناهی و از پیش ســاخته ی ذهنی و یقینی خود فرو 
می کاهند و از سر همین خسّت و تنگ چشمی ْ چشم دیدنِ هیچ 
»بــاب«ی را ندارند که دری به دنیای نو بــاز می کند. آنان یک 
پارادخش اند: درست همان چیزی را نابود می کنند که بدان ایمان 
دارند یا منتظر آمــدن آن اند. آنان چون یهودیان ترجیح می دهند 
مســیح موعود تکیده  و نحیف خود را سخره گرانه بر سر صلیب 
تماشا کنند، یا چون شــیعیان خوش تر می دارند امام زمان خود 
را به جوخه ی اعدام بســپرند و از تکه های خون و گوشــت او 
ه  پختارخانه هایِ خود را رونق بخشند و نذر و نیاز بپراکنند و غَرِّ
ـــ  باشــند که سرانجام از دین پدران و مادران خود به در نشدند! ـ

گیِ غم افزایی! وه! چه غَرِّ

داعیه باب است! 
آن گاه که روانِ جمعی چنان دچارِ حالتِ غیرِ ارادیِ خودکاری 
و خوکردگی می شود که به همه ی ابعادِ نظمِ موجودْ بی هیچ طرحِ 
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پرسشــی آری می گوید، اعتماد به خود را از دســت می دهد یا 
چه بســا از دست داده اســت. در چنین لمحه ای است که  ظهور 
یک مدعی چونان یک شــوکِ همگانی ضروری می شود؛ مدعی  
یا تکانــه ای که بتواند این اعتماد به خویش را دوباره امکان پذیر 
کند. به زبان دیگر، باب چونان یک مدعی و شــوک تاریخی در 
آن زمانه ای ظهور می کند کــه روانِ جمعیْ دچارِ فروتنیِ مفرط 
می شــود و این توان را از دســت می دهد که برای خود تراز یا 
ترازویی در نظر آورد: سنجه ای که با آن وضعیت و قدرِ زندگیِ 
خود را  بسنجد. بنابر این، از آفرینش به کلی دست می کشد و به 
سجنِ ســنت  پناه می برد تا به آن آسودگی نکبت باری تن بدهد 
که او را از خود بیگانه و از مسئولیتِ هستی اش مبرّا می کند چرا 
که سنتْ  همه ی مســئولیت ها را پیشاپیش بر عهده گرفته است. 
اما یک داعیه ناگهان چون تراکشی همه ی این سکوت و سکون 
ســنت را درهم می شــکند به ویژه آن جا که چون بازیگرِ رندی 
صورتکی الاهیاتی بر چهره اش می زند تا شور و شرری دو چندان 
در زندگیِ فردی و اجتماعــی بیفکند؛ تا این زندگی را از چنبرِ 
آن تشــویش و خمودی و افسردگی ای  برهاند که آن را در خود 

فروگرفته است.
اگر قرار باشد که هرگز پکُش و ترَاکشی روی ندهد، سکون 
و رکــود و تباهی زندگی فردی و اجتماعی را فراخواهد گرفت 
و در بدترین وضعیتْ این ایســتایی خود را به هیأت فضیلت ها 
و ســنت هایِ ازلی و تغییرناپذیر درخواهد آورد و درست همین 
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جاســت  که مدعی یا بابِ عصرِ جدید باید وارد شــود تا این 
جمودی و خمودیِ خطرناک را پریشان کند. 

تصور کنید: اگر علی محمدِ باب یا زرین تاج هم به این ادب و 
نزاکتِ تاریخی تن می دادند و چون دیگرِ مردمِ ایران در پیش گاهِ 
علمایِ عصرِ خود، آن آموزگارانِ صغارت و سفاهت، چهارزانو 
ـــ ادبْ نگهدارنده یِ یک  می نشستند تا اسائه یِ ادب نکرده باشند! ـ
پایگانِ ناروایِ اجتماعی است که دائمْ امرِ قدیمی را بر امرِ جدید 
چیره می کند و از ساختِ اجتماعی یک کاستِ طبقاتی برمی آورد 

و این خلافِ  خواستِ باب است. 

بیانْ باب است!
شــیعیان می گویند امام زمان به گونه ای جسمانی به خواست 
خداوند از نظرها پنهان شــده و تنها یک نفــر یعنی فرزند امام 
ــــ آیا این خود ثابت نمی کند که آن ها  یازدهم امام زمان اســت. ـ
ـــ  از ســرِ کج سلیقگی مفهومِ امام زمان را از بنیاد بد فهمیده اند؟ ـ
کج ســلیقگی؟ ـــ آه بله بله! منظورم از کج سلیقگی این است که 
آن ها از مفاهیمِ کهن نه برای گره گشایی هایِ تاریخی و اجتماعیِ 

خود که برای هرچه سفت تر کردنِ آن ها بهره می برند!  
شــیعیان مفهومِ امام زمان را کژدیسیده اند، یا دقیق تر بگویم، 
آن ها قدرت و وسعت »تفســیر« را از دست داده اند و تقلیل گرا 
ـــ تفسیر  شده اند و این اگر یک کج سلیقگی نیست، پس چیست؟ ـ
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باید چنان باشــد که از مرز موضوع تفسیرِ خود درگذرد و عهدِ 
جدید بیافریند آن چنان که باب به توسنِ تفسیرهایش از آستانه یِ 

کتابِ »قرآن« فراگذشت تا در کتاب »بیان« خود را دریابد. 
امام زمان همان  گونه که از نام اش برمی آید، امام عصر یا زمانه ای 
خاص است و بنابراین نمی تواند یک بار و برای آخرین بار ظهور 
کند. این خطایِ همه یِ آن دین دارانی اســت که دین را به سنت 
و اخلاق همگانــی  و به مؤیدِ وضع موجــود فرو می کاهند و 
می خواهند هم زمانْ دین دار و سنت گرا و فضیلت مند و منتظر امام 
زمان باشند اما این همه با هم ناسازگار می آیند چرا که منتظر امام 
زمان بودن خلاف آمدِ تبعیت از اخلاق همگانی و سنت گرایی و 
فضیلت مندی اســت و مهم تر از همه، »امامِ زمان ها« در کارند نه 
»امامِ زمان« ــــ »مســیح ها« باید برآیند نه »مسیح«، و هر مسیح یا 
امام زمان یا بابی نامِ ویژه یِ خود و داعیه یِ تکینِ خود را خواهد 
داشت اگر که او به راستی »در« یا روزنه ای باشد به رویِ زمانه ای 

که زمانه ی پیش از خود را فسخ و نسخ می کند. 

رخ دادْ باب است!
روحانیت در جایگاه یک طبقه یِ اجتماعیِ ذی نفع و ذی نفوذ 
باید درباره یِ امامِ  زمان ساکت باشد؛ این طبقه کارش آن است که 
شاکله ی طبقاتی را حفظ کند و کارویژه اش در تاریخ هیچ گاه جز 
این نبوده است اما امامِ زمان درهم شکننده یِ این شاکله  یا دقیق تر: 
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کاستِ طبقاتی است که روحانیت چونان سگی وفادار با علاعلا 
و بــا چنگ و دندان از آن مراقبت می کند. آن باب، آن امام زمان 
هم در حال گسستن از این طبقه و مزایا و منافع اش بود آن وقت 
که ســاعت ها زیر آفتاب می نشست و زیر لب زمزمه می کرد. او 
می بایستی این رنج گسستن از مزایا و مواهب طبقاتی را تحمل 
می کرد یعنی او باید خود را به سِــحرِ آفتاب از چرک زمانه اش 
پاک می کرد. او یک رخ داد بود و رخ داد هرگز تن به قواعد دستور 

زبان و زمان نمی دهد!
می گویند باب عربی را نادرست می نوشت اما این خود ثابت 
می کند که او یک باب راســتین بوده اســت چــرا که او چونان 
موسیقی دانی است که تازه ترین آهنگ ها را با نقض قوانین مرسوم 
و قواعد شناخته  شده می نوازد. او دستور زبان را بر هم می زند تا 
زبان سلطه  را درهم شکند، تا فضایی برای نغمه های نو باز شود: 
قرآن نیز آمیخته ی چنین قاعده گریزی هایِ دستوری است اما این 
نافرمانی ها و تمردها و چه بسا سهوها و لغزش های زبانی سپس 
به رمزهایی تعبیر شــدند که باید رمزگشایی شوند یا به رازهایی 

تعبیر شدند که از مدارِ فهمِ آدمی بیرون اند! 
یک بارِ دیگر: 

الف؛ ظهورِ »باب« یا هر مســیحایِ دگر را باید در مقام یک 
»رخ داد« برسنجید تا ضرورت تاریخی و اجتماعیِ آن به درستی 
درک شود، وگرنه ظهور او به نمایشی مضحک یا به مجلسی از 

مجالسِ تعزیه تقلیل خواهد یافت.
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ـــ یا ادعا یا مجموعه ای از ادعاها  ب؛ ظهور به مثابه یک اظهار ـ
ــــ از هر ســو که نگریسته شود چون حالتی یا امری یا زبانی یا 

دانشی معوج و مغلوط به نظر خواهد آمد، در همان حالی که این 
ظهور تنها یک چشم اندازِ دگرســان و دگرساز و از این رو، تنها 
یک رخ داد است ــ و رخ داد همواره آن چیزی است هنوز نامده، 
اما شوقِ آمدن دارد: زمانی است نازمانیده و زبانی که مُصرانه میل 

دارد از فرازِ قراردادها و قیدها و قواعدِ زبانِ کنونی برجهد!    
  

                  
                                     



ازلوبهاءــــتفاوتهایِبنیادی

ازلیــان، اهل بیان، بابیه یا پیروان باب کســانی اند که پس از 
اعــدام باب به صبح ازل یا میرزا یحیی نــوری برادر کوچک تر 
میرزا حسینعلی نوری ـــ که در نزد بهائیان به بها ء الله نامور است 
ـــ گرویدند. صبح ازل از مادرِ دیگری زاده شده بود، اما به سبب 

مــرگِ مادر به هنگامِ تولد او، مادرِ بهاء الله )خدیجه( مادری او را 
نیز تقبل کرده بود.

این که پس از مرگ باب چه حوادثی رخ دادند و چه اختلافاتی 
پدید آمدند که پیروان باب به دو گروه تقســیم شدند، برای این 
جستار نه چندان مسأله یِ مهمی است چرا که این نوشتار پیشاپیش 
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بر این چشم انداز استوار است که از دیدِ پدیدارشناسیِ اجتماعی 
جنبش  بابی و بهائی به رغم همه ی اختلافات و نزاع های تاریخی 
و مذهبی خودْ در یک راســتا حرکت می کردند. در راستایِ آزاد 
ســاختن ایران از چنگال روحانیون و اســتبداد سیاسی که این 
هدفْ خود دادخواهی تاریخی و اجتماعی و سیاســی هم بود: 
دادخواهــی هم از طبقه ی روحانیون و هم از پادشــاهانی که با 
همدســتی یک دیگر از دورترین روزگاران حقوق اساسی مردم 

ایران را پایمال کرده بودند. 
هم جنبش ازلی و هم بهائی برآمدگاه ســتم و ســرکوب را 
شناسایی کرده بودند، اما روشِ آنان برایِ احقاقِ حقوقِ از دست  
رفته یکی نبود و همین ســرآغازِ آن جدایی و جداسری ای شد 
کــه پیروانِ باب را به دو جریانِ اجتماعیِ متفاوت تقســیم کرد؛ 
به دو گروه از کنش گرانی که هر یک بخشــی از پیکره یِ جنبشِ 
درون ماندگارِ اجتماعی و الاهیاتیِ بابی به شمار می آمد، اما درک  
و تأویــل  اش از واژگانِ کلیدیِ کتابِ بیان، به ویژه از واژه یِ مَن 

یظُهرُِهُ الله، از آن دیگری بس متفاوت بود.
آن چــه که پس از مطالعه یِ آثارِ برخی ازلیان مشــهور  چون 
میرزا آقاخانِ کرمانی دســتگیر آدم می شــود این اســت که این 
جنبش صبغه ای روشن فکرانه یافته بود و بیش از هر چیز تحتِ 
تأثیرِ آشــنایی با آموزه هایِ انقلاب فرانســه و دیگر جنبش هایِ 
رهایی بخشِ آن زمان در روسیه و استانبول قرار گرفته بود و هم 
از این رو، اغلب گزارش هــای دولتی ازلیان را با واژگان همین 
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جنبش ها مورد شناسایی قرار می دادند: سوسیالیست، نیهیلیست و 
بیش از همه، آنارشیست هایی که خواهان نابودی تمام تشکیلات 

موجودند. 
بــا این اشــارات البته که نمی خواهم کنش گــران ازلی را به 
مقلدانِ کورِ جنبش های سیاسیِ دیگر فروبکاهم، یا گزارش های 
رســمی و دولتی وقت را تأیید کنم اما با این حال، با اشــاره به 
ــ در حوزه ی علوم سیاسی و تاریخی  این واژگان شــناخته شده ـ
و جامعه شــناختیـــ می توان تصویری قابل درک از چند و چون 
جنبش ازلی ارائه داد تــا رادیکالیته ی آن برای امروزیان بیش از 

پیش روشن شود.
ازلیان ملهم از جنبش هایِ دیگــرِ آن روزگار بودند اما مقلدِ 
آن ها نبودند، زیرا تقلید در این زمینه عملی نیست و باید گونه ای 
نیــرویِ درون  ماندگار در کار باشــد و برآمدنِ باب خود پیش تر 
این نیرو را فعال کرده بود و بســا دقیق تر، ظهورِ بابْ خودْ نماد 
و نمودِ فعال شــدنِ این نیرویِ درون مانــدگارِ اجتماعی بود. با 
این همه، تأثیر پذیری  از جنبش هایِ مترقیِ دیگر نه تنها بدیهی که 
ضروری است. هیچ جامعه ای نمی تواند تنها با اتکا به آموزه ها و 
آزموده هایِ تاریخیِ خود به یک آگاهی تاریخی و طبقاتی دست 
پیدا کند. به زبانِ دیگر، هیچ جامعه ای نمی تواند بدون هم سخنی 
و گفت و گو با جوامع و فرهنگ های دیگر راه های دگردیسی و 
توسعه ی خود را بپیماید. اما این مهم است که صدف وار هر آن 
چه را که از بیرون دریافت می کند به مرواریدی از ســرمایه های 
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خود بدل کند.
جنبش ازلیان یکی از جنبش های دگرگون  گر و چه بسا دوران 
ساز در تاریخ معاصر ایران است؛ جنبشی که اگرچه خود را پنهان 
می داشــت اما به شدت فعال بود و طیف بزرگی از روشن فکران 

آن زمان را با خود همراه کرده بود.
ایــن حقیقت دارد که در پسِ ذهنِ هــر کنش گرِ انقلابی در 
دوره ی قاجار گرایشــی به جنبش بابی نهفته بود؛ گرایشی که به 
جایِ اظهارِ کلامیْ در جوف ها  و جلدهایِ مختلف به کنش گری 

اجتماعی و سیاسی می پرداخت. 
جریانِ ازلی قصد داشــت تا با اقدامات عملیِ خود جامعه  یِ 
ایرانی را به طور بنیادی دگرگون کند اما جریانِ حوادثْ آن چنان 
که بابیانِ ازلی تصور کرده بودند، پیش نرفت. با این حال، تکاپویِ 
آنان و آموزه هایِ راه گسســتگانِ بهائی تکانه ای سهمگین برای 
تحقق انقلاب مشــروطیت فراهم آورد. از همین رو، روحانیون 
هر آزادی خواه یا مشــروطه طلبی را به بابی  یا بهائی  بودن متهم 

می کردند. 
بابیان و بهائیان پیش از مشــروطه خواهان در پیِ دگرساختنِ 
ساختارِ سیاسی و اجتماعی در ایران برآمدند و بدونِ پیش گامیِ 
آنان انقلابی به نامِ مشــروطه روی نمی داد. بنابر این، آن  گاه که 
مخالفانِ مشروطه بند ۹۳ کتاب اقدس را می خوانند تا ثابت کنند 
که مشروطه خواهی در بنیادْ آموزه ای بهائی است، چندان هم بی راه 
نمی  گفتند: »ای زمینِ طهران زود باشد که در تو امور دگر گردد و 
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ــ اگرچه این مخالفان می دانستند  حکمِ عمومِ مردم جاری شود«. ـ
که در آموزه هایِ این آیینِ نوخاســته مداخله در امور سیاســی 
ممنوع شــده بود. اما از این ایده  یِ بهائی بیش تر می  هراسیدند تا 
از آن ازلیانی که ناگزیر بودند هر روزه پیش از آن که خروس دو 
بار بانگ بزند، باب یا همان مسیحای خود را سه بار انکار کنند.   
در کنارِ ازلیان یا اهلِ بیانْ طیفِ گســترده تری از پیروانِ باب 
با اظهارِ مقامِ مَنْ یظُْهرُِهُ اللّهی1ِ برادرِ دیگرِ یحیی صبح ازل، یعنی 
بهاء الله، راه مستقلی را در پیش گرفتند و دین و جامعه ی نوینی را 
طرح افکندند چرا که باب پیش تر با این تفسیر که »هیچ ظهوری، 
ظهورِ آخرین نیســت« راه را برای ظهورهای بعد از خود هموار 
کرده بود و همین »همواری« باعث شد تا پس از اعدام باب افراد 
زیادی )حدود بیست تا بیست و پنج  نفر( ادعای مَنْ یظُْهرُِهُ اللّهی 
کنند اما در نهایت این ادعای میرزا حســینعلی نوری در ســال 
1۸۶۳م بود که مورد مقبولیت قاطبه یِ بابیان یا همان ازلیان قرار 
گرفت و بدین  ســانْ بهائیت به مثابه یک دین مستقل از دل آیین 

بابی زاده شد. 
راست این اســت که بدون ادعای بهاءالله جنبش باب بر اثر 
شــدت سرکوبْ به کلی هستیِ تاریخیِ خود را از دست می داد؛ 
چنان که جنبش ازلی یا بابی هستی و هویت اش را از دست داد و 
برخلافْ جنبش بهائی به مثابه یک دیانت نوین توانست جنبش 

1-  آن  که خداوند او را ظاهر خواهد کرد.
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باب را زندگی ای دوباره بخشد و بدین  سان آن را به دنیایِ آینده 
و به جوامع دیگر اشاعه دهد.

ازلیان بــا بهره گرفتن از فرهنگِ شــیعیِ مصلحت اندیش و 
نهان کار یعنی با نهان داشــتِ هویت دینی خود در عملْ زمینه یِ 
محــو و نابودی جنبشِ باب را فراهم آوردنــد و به زبان دیگر، 
آن ها خود را به رنگ جامعه یِ اســلامی/ شیعی ایران درآوردند 
و این درستْ برخلافِ اراده ی تاریخی و آموزه های باب بود که 
می خواست از دین اسلام و از مناسباتِ ریاکارانه و سوگوارنمایِ 
فرهنگ و جامعه یِ شــیعی درگذرد و عهدِ جدید، دینِ جدید و 
جامعه یِ جدیدی را مســتقر کند؛ جامعه ای را که از نهان کاری و 
عیاری و شفافیت گریزی به دور است و هر امرِ ناشایست را با اتکا 
به قاعده ی مصلحت اندیشی به آستانه ی شایست برنمی کشد. در 
بنیاد آن ها توصیه ی باب به »ماندگاری« را، تفسیری شیعی گرایانه 
کردند و این هم زمان آغاز جنبشِ پسابابی و اضمحلالِ تاریخی 
و اجتماعیِ آنان بــود و این در حالی بود که بهاءالله با درایت و 
دور اندیشــیِ خود جنبشِ اجتماعیِ بــاب را از نابودیِ نهایی و 

قطعی نجات داد. 
اثراتِ جنبش ازلی در برخی تحولاتِ اجتماعی ایران در عهد 
قاجار را هرگز نمی توان انکار کرد اما ازلیان روشی را اتخاذ کرده 
بودند که جنبش آنان را به گونه ای جنبش مقاومت فرو می کاست؛ 
به جنبشــی که می توانست تنها یک کارکرد یا نتیجه ی مقطعی و 
گذرا داشته باشد. بگذارید صریح تر بگویم: رانه و یاره یِ ازلی به 
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گونه  ای ناخودآگاه بیش از هر چیز در فکر انتقام از اعدام کنندگانِ 
باب بود و همین آن را نه در موضعی کنش  گرانه بل در موضعی 
واکنشــی و بنابراین، در شرایطی دفاعی و شکننده قرار می داد تا 
آن جا که به رغمِ همه یِ آن نیاتِ نیکْ برایِ ایران در خودْ محصور 

و محبوس ماندْ.
بهاءالله اما قاعده ی بازی را برهم زد: او دســت از دشــمنی 
با دولت ایران برداشــت تا بتواند مانع اصلیِ تاریخی و طبقاتیِ 
تحــول را از پیش پایِ جامعه یِ ایرانی بردارد: مانعی که نبوده و 
نیست جز طبقه یِ زالوصفتی که با آموزه های ناروای خود فرهنگ 
ایرانی را به ریاکارترینْ فرهنگِ جهانی فروکاسته است: طبقه ای 
که بهاء الله به درســتی آن ها را چنیــن توصیف می کند: »جُهلایِ 

عصرند که به عُلما معروفند«.
او آن ورطه ای را شناســایی کرده بود که زندگی ایرانیان را از 
هم می شــکافت و به دو مغاک اندرونی و بیرونی فرو می افکند: 
یکی دره ی تاریکِ هولناکی بود که چونان قله  ای نمایانده می شد، 
و دیگــری پس تویی بود که در آن هر کاری مجاز می شــد: هر 

کاری که در سپهرِ اجتماعیِ نمایش ممنوع بود!  
بهــاء الله بــا آموزه های دینی خود و با طــرح یک فرهنگ و 
جامعه ی موازی در کنار فرهنگ و جامعه ی شــیعی ایرانی نشان 
داد که انســان ایرانی می تواند از قعرِ غارِ افلاطونی خود  خارج 
شود و در روشنای روز و در زیر نور عالم تابِ خورشید زندگی 
کند و از همین رو، پیروان اش را از هرگونه تقیه و نهان کاری منع 
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کرد. 
در پرتو جامعه ای کــه او با ایده های خود در کتاب اقدس و 
الواح دیگر طرح افکند دیگر کسی ناگزیر نمی شد تن به زندگی 
دوگانه ای بدهد که هر یک دیگری را نقض می کرد. او به یک نزاع 
بی فرجامِ بی انتها در روان انسان ایرانی پایان داد و آن را دگرگون 
کرد بی آن که زمینه ی یک جنگ یا خشونت اجتماعی یا سیاسی 
را فراهم آورد چرا که به درستی درک کرده بود که این دگرگونی 
نه مستلزم ترور افراد، بل در گروِ دگرگونی در نگرش هایی است 
که پی ها و پایه های فرهنگ اسلامی/ شیعی ایرانی را گذارده اند. 
آری او دریافته بود: آن چه باید پایان پذیرد فرهنگِ شــیعی گری 
و آموزه هــای فلاکت بارِ آن در جامعه ی ایرانی اســت. فرهنگی 
که بنیادی ترین آموزه های اش نخســت: تقیه گری و نهان   داشتِ 
هویت فکری و اعتقادی خود و سپس: گونه ای نخبه گرایی است؛ 
نخبه گراییِ پلشتی که نیرویِ نخبگی خود را نه از نخبگی طبیعیِ 
خود، که از  ســاز و کارِ صغیرپنداری و صغیرسازیِ مردم تأمین 
می کند و از همین رو، با دیگران نه از موضعی برابر که از مقری 
ــ و مگر همین  بالادســتانه و قیمانه و فقیهانه ســخن می گوید. ـ
میراث شوم شــیعی نبود که ازلیان را سرانجام به آن جهان ازلی 
ــ چرا که آنان در تله یِ مناسباتِ همان جامعه ای افتادند  فرستاد؟ ـ
که می خواستند آن را منهدم کنند؛ همان جامعه  یِ ایرانی / شیعی ای 

را که من »جامعه یِ تعزیه« نام نهاده ام! 
بهــاء الله اما از خلاف آمدِ جامعه یِ تعزیه کام طلبید و بنابراینْ 
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طرحِ جامعه ای دیگــر را افکند: »جامعه یِ بهی«! ـــ جامعه ای که 
نه چونان یک کلیتِ یک ســانِ از پیش ساخته به قامتِ دگرسانِ 
انسان ها زورتوزانه تحمیل می شــود، بل  هم چون برآیندِ طبیعیِ 
انتخاب هــایِ آزادِ افرادْ خود را پدیدار می کند: جامعه ای ســیال 
و گشــوده که چرخ ِ سیاسیِ آن نه به سُــنبه یِ تهدید و ترور و 
تزویر که با ســازماندهی و هدف منــدیِ خودجوش و دقیق تر، 
با عمل گریِ آزادِ اجتماعی و فردیِ یکایکِ انســان ها به حرکت 
درمی  آید؛ انسان هایی چندان آژیریده و فرهنجیده که به هیچ اوُزار 
و آزاری نمی توان آن ها را به درازدستی و ددمنشی واداشت یا به 

راه های بی فرجامِ دیگر کشاند. 
آری! تفاوتِ بنیادیِ ذهــنِ »ازلی« با ذهنِ »بهائی« در آن بود 
که ازلی ســاز و کار نفی را برایِ خــود برمی گُزید؛ این جنبش 
گذشــته یا وضع موجود را نفی می  کرد تا خــود را به گونه ای 
قهر آمیــز در مقامِ آینده محقق یا تثبیت کند اما ذهنِ بهائی ســاز 
و کار عبور کردن و برگذشــتن از گذشــته را بــدون نفی یا در 
افتادنِ خشــونت آمیز با آن امکان پذیر کرد )هم چنان که می کند(. 
از این رو، آیین بهائی با آموزه های اش جامعه ای را به موازاتِ آن 
جامعه ی قدیمــی پی ریخت تا هر آن  کس که می خواهد بتواند 
خودخواسته وارد آن شــود و در ساختنِ آن سهمی داشته باشد 
و این تصویری از آن وحدت اضداد هگلی هم داشــت اما بدون 
آن که با اتکا به نیرویِ ســلطه گرِ سنتز امرِ پیش از خود را حذف 
کند و از میدان به در ببرد، چرا  که در دنیایِ بهائیْ مسأله یِ بنیادیْ 



118 / تأملاتِ دیرهنگام

دیگر محو یا نفی کردن نبود و نیست، بل فرارفتن و فراتررفتن بود 
و هست: قلمروی که حوزه یِ عملِ توأمانِ آگاهی ها و آزادی هایِ 

انسانی است.
یک نکته ی دیگر: من هیچ گاه متنی را نخوانده ام که با گرایشِ 
ـــ با این  واژه یِ دومی سعی می کنند  وطن پرستانه یا وطن دوستانه ـ
ـــ نوشته شده باشد و آکنده از یاوه سرایی هایِ  ایزِ اولی را گم کنند ـ
نژاد پرستانه و احساسات رقیقِ بی ارزش و بی کیفیتِ انسانی نبوده 
باشــد حتا آن جا که نویسنده سعی کرده است این منویاتِ خود 
را پسِ پشتِ چم ها و خم هایی نهان کند که بی مایگی او را پنهان 

می کرده اند. 
من به هر قسمی از وطن پرستی1 یا ـــ اگر ترجیح می دهید ـــ 
به هر قسمی از وطن دوستی  مشکوکم: ملی گرایی یا ایران  گرایی 
ـــ و  بــر ذهن ازلیان هم غالب بود؛ ایــن را نباید ناگفته بگذارم. ـ
این درست برخلاف ذهن بهائی است که از همان نخستْ نه تنها 
در چاله   یِ وطن دوستی یا وطن پرستی نیفتاد که به روش خود به 
جهان گشــایی و جهان اندیشی پرداخت و به شهروندِ جهان بدل 

شد.
این که من مادرم یا پدرم یا آن جغرافیایِ دورانِ ســعادت بارِ 

1- دوستی گفت بنویس: وطن دوستیِ افراطی. به او گفتم: وطن دوستیِ افراطی و غیرِ افراطی نداریم؛ انسان 
زمانی می تواند برایِ موطنِ خود کاری کند که جهان را موطنِ خود دریابد و به آن عشق بورزد. دمیدن در 
کرنایِ وطن  دوستی و میهن پرستی در همه یِ زمان ها و مکان ها ابزارِ تحمیق و تشجیعِ مردم برایِ قُرُقِ قدرت 
بوده  است. انسان هایِ بالغ و آزاد در هر کجایِ این زمین که باشند یا به هر کجایِ آن که بروند در موطن اند و 

نیرویِ عشق و آفرینندگیِ خود را نثارِ آن می کنند.
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کودکی ام را دوســت می دارم و علاقه یِ غریزی یا نوستالژیک به 
آن ها دارم چه ربطی به زیســت ـ  سیاست یا پراکسیسِ سیاسی 
دارد؟ و جز این، آیا همین که این احســاسِ دوستی یا احساسِ 
پرســتشْ برآمده یِ دنیایِ کودکی اســت خود ثابت نمی کند که 
وطن دوستی یا وطن پرستی نشانه یِ کودکی و هنوز نابالغی یک 

فرد یا یک ملت است؟ 
من چونان یک شــهروندِ جهانی می اندیشــم اما همه ی آن 
 چیزهــای کودکی ام را هم ـــ چونان امــری غریزی یا خاطره  یِ 
خوش ـــ دوســت می دارم و بیش از همه، به زبانِ مادری ام مهر 
می ورزم چنان که به مادرم! ـــــ اما پرســش من این است آیا من 
باید در مقامِ یک شهروندِ جهان با واقعیت هایِ اجتماعی در ایران 
ــ  و چه بسا حیوانی  روبه رو شوم و از حقوق یکایک افراد انسانی ـ
و گیاهی ـــ   در ایران دفاع کنم یا باید در زهدانِ وابســتگی ها و 
تعلقات عاطفی و خانوادگی خود جنین وار دست و پا بزنم و بین 

خودم و دیگران مرزهای عبورناپذیر بکشم؟  
غلبه ی احساس وطن دوستی بر انســان او را از مدرن شدن 
بازمــی دارد و مدرن شــدن یعنی آن که انســان هویت خود را 
نــه از خاک و خــون و خانواده     و ایل و تبارش کــه از تفرد یا 
فردیت یافتگی خود به دســت بیاورد. به زبان دیگر، مدرن شدن 
یعنی این که فرد به یک تشخصِ از پیش ساخته یِ همگانی چنگ 
نمی یازد، بل مســئولیتِ زندگی خود را که همانا تشــخص یابی 
فردیِ اوست بر عهده می گیرد و از این رو با پاهای عاریتی اجداد 
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خود راه نمی رود و با دهانِ موروثی ِ آنان سخن نمی گوید.
احساسِ وطن دوستی یا احســاسِ تعلقْ احساسی به شدت 
شخصی اســت و بنابر این، نباید چندان و چنان میدانی بیابد که 
خود را تا آستانه یِ امر سیاسی یا اجتماعی یک فرد یا جامعه فراز 

آورد.
این تلقی که ما شهروندانِ جهانیم و مسئولیت ما معطوف به 
همه یِ جهان حتا فراتر از جهانِ انسانی است، پیش از آن که یک 
ایده ی غربی باشــد، فهم بنیادیــن و برنهاده یِ جهان و جامعه ی 
ایرانی است. آیا این شگفت انگیز نیست که شاعرانِ فارسی زبان 
نگاه شــان به جهان بسی فراخ تر از سینه چاکانِ وطن پرست آن ها 
بوده است؟ مولوی: شش جهت است این وطن قبله در او یکی 
مجو/ بی وطنی است قبله گه در عدم آشیانه کن؛ سعدی: به جهان 
خرم از آنم که جهان خرم ازوست/ عاشقم بر همه عالم که همه 
عالم ازوســت؛ حافظ: جنگ هفتــاد و دو ملت همه را عذر بنه/ 
چون ندیدند حقیقت ره افســانه زدند؛ خیام: می خور که ز دل 
کثرت و قلت ببرد/ و اندیشــه هفتاد و دو ملت ببرد! ــــ ادبیات 
کلاسیک فارسی آکنده از این نگاره ها و انگاره های جهان مدارانه  
است و انعکاس آن ها را تا آموزه های کتاب اقدس و جامعه یِ بهی 
می توان پی گرفت: افتخار نه در وطن دوستی که در جهان دوستی 
ــ آری! این جانِ در نهان مانده یا  به نهان رانده  شــده یِ  اســت.1 ـ

1- لیس الفخر لمن یحبّ الوطن بل لمن یحبّ العالم. / فخر نه در آن باشد که آدمی وطن اش را دوست بدارد، 
بل در آن است که عالم را دوست بدارد. )بهاءالله، لوح مقصود، ص 12(
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ایرانی آکنده از عشق  به  جهان است؛ چرا که این جهانْ موطن و 
همانا خانه یِ اوست.

این اندیشــه یِ شــهروندِ جهان بودن و این تجربه یِ زیستیِ 
عشق به جهانْ آن افقِ گشوده ای را پیشارویِ انسان قرار می دهد 
کــه او بتواند با هویت هایِ دگرانه و چندگانه زندگی کند بی  آن  
که ناگزیر باشــد تعلقاتِ شخصی یا بومیِ خود را حقیر بدارد یا 
نادیده انگارد، اما رازِ بزرگ تر همانا این اســت: آن که به جهان 
می اندیشــد و به آن عشــق می ورزد، به ذهن و قلبِ خود همان 
وســعت و عظمتی را اعطا می کند که از آنِ جهان است؛ او بدین 
عشق و اندیشه از چنبرِ تنگ چشمی ها  و هم چشمی هایِ زمانه اش 
برون می جهد و زین رو شــادمانه خروش برمی آورد: ما را گُشاد 
اندرون می باید ـــ چنان که آن شمسِ تبریز خروش برآورده بود 
ـــــ من هیچ سِــجْن ندیدم، همه خوشی دیدم، همه عزت دیدم، 

همه دوست دیدم.

                     





     

جامعهیِبهائیخلافآمدِجامعهیِتعزیه

چبود یا ماهیتِ راستینِ یک فرهنگ یا دین یا نظامِ سیاسی را 
از ثمر اتِ عملی و اجتماعی  ای که به بار آورده می  توان شناخت نه 
از داعیه ها و ادعیه ها و اذکار و ابیات اش! برای شناخت آدم ها نیز 
به منشِ آن ها باید توجه کرد، نه به رجزهایی که می خوانند یا به 
لاف هایی که می زنند یا به وعده هایی که می دهند. به زبانِ انجیل 
متی )باب هفتم(: »…آن ها را از میوه های شان خواهید شناخت«. 
ـــ همین جامعه یِ تعزیه  ــــ آری! معیارِ شناخت باید همین »میوه« ـ

یا جامعه یِ بهی ــــ باشد!
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جامعه یِ بهائی برآیند آن اندیشه ای است که از مطرودبودگیِ 
خــودْ نیرویِ فرازندگی و فروزندگی برآوَرْد و این بر خلافِ آن 
تجربه یِ تاریخیِ جامعه یِ ایرانیِ تا آن زمان بود که از احســاسِ 
طردشــدگی و از شکســت ها و ناکامی هــا و نامرادی های اش 
جامعه ی تعزیه را برساخت. به زبان دیگر، جامعه ی بهائی تصویر 
اصلاح شــده ی جامعه ی تعزیه اســت؛ جامعه ای که با ارزیابیِ 
دوباره یِ همان ارزش هایِ جامعه یِ تعزیه از یک وضعیتِ تعزیتی 
)ســیاه پوش و رنجور و در خود خزیــده( به یک وضعیتِ بهی 
)نیکو و سالم و از خود فرارونده( یا بهائی تغییر منش و ماهیت 

داده است.
جامعــه یِ تعزیه آن چنــان که خود را در آموزه هایِ شــیعی 
منعکس می کند اگرچه از مفاهیم و واژگان اخلاقی و دینی بهره 
می برد اما در عمل از یک ماهیتِ اخلاقی و دینیْ تهی اســت و 
بیش از هر چیز به یک گروه مقاومت در یک شــرایطِ به شدت 
بحرانی یا جنگی مانند است که خود را به هر عملی مجاز می داند 
اما این تنها اشــکال آن نیست بل اشــکالِ بنیادی  ترش آن است 
که ارزش های یــک وضعیتِ ناپایدار و بحرانی را به ارزش های 
فرهنگی و اجتماعی پایدار و عادی دگردیسیده است: آری، انسان 
می تواند دروغ بگوید وقتی جان اش در خطر باشــد اما این تنها 
واکنشی طبیعی و غیرِ ارادی1 در یک موقعیتِ خاص است و نه 

1- Reflex action



                                      جامعه یِ بهائی خلاف آمدِ جامعه یِ تعزیه / 125

مشی و مایه ای برایِ ســاختنِ یک فرهنگ یا جامعه ای که قرار 
اســت زندگی انسانی را از افق ها و مرزهای طبیعی و غریزیِ آن 

فراتر برد. 
چندان هم پیچیده نیست: فرهنگ نه برآیندِ غرایزِ دفاعی در 
برخی مقاطعِ برون از مدارِ زندگیِ عادیِ انسانی که طرح انداختن 
یک زندگی بر پایه  یِ آموزه ها و ارزش هایِ اندیشیده و سنجیده 
شده اســت. آری فرهنگ باید برآیند کنش  باشد نه واکنش ! اما 
ذهنیتِ شــیعی که به لحاظ تاریخی در حواشــیِ تاریخیِ جهانِ 
اســلام زاده و پرورده شــد، بیش  از هر چیزِ برآمده یِ احساس 
طردشدگی و رانده شدگی و هم از این رو برآمده یِ واکنش گری 
ــــــ چرا  که آن اعتبار و  بــود: برآمده یِ یک جنگ و گریز نهانی؛ ـ
اقتدار لازمی را نداشــت که بتواند در روشنای روز به امور خود 
بپردازد و ناگزیر نباشد در تاریکایِ نهان کاری به تقیه )دین پوشی( 

و توریه )حقیقت پوشی( روی آورد.
مطرود  بودن در آدمی ارزشــی افــزوده ایجاد می کند اگر او 
چندان هوش مند باشــد که به ارزشِ آن پی برد و از احســاسِ 
مطرودی برایِ خود نه تنها بارِ گرانْ نسازد که از آن نیرو و رانه   ای 
ــــ چندان که دیگر  برآورد برای برپاداشــتنِ جهانِ تکینِ خویش ـ
شــبیه آن »توده یِ بی شــکل« نماند و این موضوع از چشم اندازِ 
اجتماعی هم راست می آید آن گاه که یک جامعه خود را مظلوم 
و مطرود می یابد اما در پوسته یِ قربانیان نمی خزد تا بدین  طریق 
از ناکامیِ خودْ افســانه ها و افسون های تعزیتی برآورد و بر مزار 
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خود بگرید پیش از آن که به راستی مُرده باشد.
انســان می تواند از همان روزهای نخستی که از هستی خود 
آگاهی می یابد از خود بپرسد: من چرا این جایم؟ چه کسی من را 
بدین جا آورد؟ چه کســی برای هستی من در این جهان تصمیم 
گرفت؟ و با همین پرسش ها زمینه ی فرولغزیدن یا فرارفتنِ خود 
را فراهم آورد چرا که هیچ انسانی نیست که این ظرفیت از پیش 
آماده را نداشته باشد که خود و هستی خود را چونان یک قربانی 
ننگرد و این همه معطوف به پاسخی است که او به خود خواهد 
داد: من خود بدین هســتی اراده نکــرده ام پس نیرو یا نیروهای 
دیگری بر هستی من چیرگی دارند که به جای من اراده می کنند 
و من قربانی ای بیش نیســتم که از یک نیستی و آرامشِ ژرف به 
این هستیِ رنج آور و ناآرام پرتاب شده ام یا از جهانی برینْ بدین 
جهان زیرین و پریشــان هبوط کــرده ام. در همان حالی که این 
پاسخ  به گونه ای دیگر هم  تواندَ که باشد: من اراده نکرده ام بدین 
هستی اما می توانم به چگونگی آن اراده کنم و این آغازِ آفرینش 
یک هستی تازه  خواهد بود که همه ی ابعادش برآیند خودبنیادی 

و خودکاوی و اراده ی من است.  
انســان می تواند با اندیشــیدن هر مانعِ طبیعی، اجتماعی یا 
سیاســی را از پیشِ روی خود بردارد حتا آن جا که این موانع به 
مقدس ترین کلام ها و به زربفت ترین جامه ها آراسته شده باشند 
و جامعه ی بهائی درســت با همین تأملات و پاسخ هایِ سنجیده 
راه خود را از بی راهه یِ جامعــه یِ تعزیه جدا کرد و آموزه های 
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دیگری را چراغِ راه خود کرد با آن که بر مطرودی و رانده شدگی 
خود بیــش از هر کس دیگر واقف بود  و ایــن را از آن جایی 
می تواند دریافت که در مکتوبات جامعه ی بهائی افراد یک دیگر 
را »مظلوم« خطاب می کنند اما بر این احســاس مظلومیت خود 
چیرگی می یابنــد و از آن فرامی روند چندان که از چنبر نمایش 
و جامعــه ی تعزیه برمی جهند تا آن نمایش و جامعه ی دیگر، آن 

جامعه ی بهائی، برساخته شود.  
آن ها مظلــوم  و مطرودند و آزارهــا و تهمت ها و رنج های 
فراوان دیده اند و می بینند اما با این حال تســلیم آن مغاکِ تیره یِ 
درونِ خود نمی شــوند که آتشِ زندگی را در آنان در خاکســترِ 
تعزیه گری می نشاند. البته اگر تعزیه گری نهایت کار می بود شاید 
چندان هم برای زندگی اجتماعی و سیاســی خطرناک نمی بود، 
اما درغلتیدن در این احســاس مطرودی و مظلومیتْ انسان را به 
بندگی آن خدایی می کشاند که هر تیرگی و تباهی و تبهگنی ای را 
از امور مقدس خود می داند و ویرانه هایِ جهان همه بر جباریت 
این خدای بداندیشْ گواهی می دهند: خدای همه ی کشــتارها و 
جنگ هایی که چهره یِ انسانیِ جهان را به رنگ شرم درمی آورند.
به هر حالْ این در تاریکی گام برداشتنْ هیچ عیبی نمی داشت 
اگر تنها یــک لمحه از آن لمحات اســتثنایی در تاریخ را پدید 
می آورد و تنها چونان خاطره ای دور در اذهان ظاهر می شــد اما 
این لمحه چنان به درازا کشید که به یک فرهنگ و به یک منش 
اجتماعی و سیاسی دائم بدل شــد: به یک جامعه، یک مذهب، 
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یــک نظامِ طبقاتی، یک نظامِ حقوقی، یک نظامِ نشــانگانی و به 
یــک نمایش؛ پس دگرگونی باید از همین بزنگاه آغاز می شــد؛ 
از همان جایی که همه چیز در یک آشــوب ازلی فرو شده بود اما 
خود را چونان نظام و ســاختار و قانون به افراد انسانی تحمیل 
می کــرد: همان جایی که یک رفتارِ واکنشــیِ ناخودآگاهِ غریزی 
چندان تکرار شــده و دوام آورده بود کــه به خوی اجتماعی و 
به اخلاق یک جامعه تبدیل شــده بود بــی آن که آن ضرورتِ 
ــــــ و بهاء الله  طبیعــی و غریزی هرگز دیگر در کار بوده باشــد ـ
از همیــن رفتن گاه آغاز کرد؛ رفتن گاهی کــه پیش از او باب با 
نخســتین گام های  مستحکم اش آن را برای درنوریدن مهیا و هم 

نشانه گذاری کرده بود.
او با بهره گرفتن از همان زبانی که برای جامعه ی تعزیه آشــنا 
و قابل درک بود توجه مردم را به زندگیِ اجتماعیِ دیگرگونه ای 
جلب کرد. به زندگی ای که در آن انســان ناگزیر نیست در یک 
جهان دوگانه زیست کند و این مستلزم آموزه ها و آموزش هایی 
بود که به رغمِ دگرســان بودنْ هم چنان برای جامعه یِ دین خویِ 
تعزیه رنگ و بویی آشــنا می داشــت و پذیرفتنی می نمود و از 
این رو، جامعه یِ بهائی در مقامِ جامعــه یِ جایگزینْ خود را در 

ریختارِ یک دینِ نوین آشکار کرد. 
برخی دین داران و دین کاران مدام از ایمان و بی ایمانی سخن 
می گویند اما اعتبار دین را نباید از چشــم اندازِ ایمان یا بی ایمانی 
سنجید؛ مســأله یِ ایمان یا بی ایمانی مسأله ای شخصی است اما 
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دین پدیده ای اجتماعی اســت و از ایــن رو، این که یک دین و 
کارگزاران اش چــه ادعاهایی دارند چندان مهم نیســت، بل که 
آن چه اهمیت دارد دستاوردهای اجتماعی یک دین است؛ نتایج 
و نمودهایی که سرانجام چهره ی راستین یک دین را از تاریکایِ 

انزوا و عزلت به روشنایِ جنبش و تکاپویِ روز درمی آورد.
دینْ طرح یک روش زیستی و بیش از همه، طرح یک زندگی 
اجتماعی است. از همین جاست که رفتار نمایشی به مثابه رفتاری 
اجتماعــی در دین اهمیتی بنیادین می یابد چندان که هیچ دینی را 

بدون شعائر و تشریفات نمی توان تصور کرد.   
برای در آمدن به حلقه یِ یک جامعه ی دینی بســنده است به 
زبــان اقرار کنید اما این که در قلب شــما چه می گذرد مقوله ای 
است مربوط به خود شما. دین از افراد همین اقرار زبانی و رفتار 
نمایشــی را درخواست می کند اما آن چه مهم است این است که 
چگونه نمایشی؟! ــــ نمایشی که هر باره در میانِ زندگی درونی 
و برونی شما تفرقه ای بزرگ تر می افکند، یا از فاصله ی این تفرقه 
ـــ و همین خود عامل  می کاهد و  بسا این تفرقه را یگانه می کند؟ ـ
بنیــادی تمایز در میانِ ادیان نه مثابه مشــتی ادعیه و اذکار بل به 
مثابه یک واقعیت تاریخی و عینیت اجتماعی است که خود را در 
هیأت فرهنگ و زبان و سیاســت و روش زندگی روزمره ی یک 

مردم بازتاب می دهد.   
انســان ها اغلب بدون آن که از ایمان بسنده ای بهره مند شده 
باشــند به یک دیــن روی می آورند: ــــ چنیــن ایمانی در بنیاد 
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ـــ آنان بیش از آن که به چیزی یا کسی ایمان  امکان پذیر نیســت ـ
بیاورند »اعتماد« می کنند تا بدین    طریقْ جهانی امن را در کنارِ جهانِ 
طبیعــیِ ناامن بنیان  گذارند چرا که بــدون این زندگیِ اجتماعی ِ 
برآمده از اعتمادْ انسان ها هرگز نمی توانند هستیِ انسانی خود را 
به عنوان یک عملِ اخلاقی یا کنشِ آفرینش گرانه تحقق بخشند. 
بنابر این، برای ســنجش کیفیتِ یک دینْ سنجیده تر آن است که 
نمــود و نتیجه ی اجتماعیِ آن مورد توجه و مطالعه قرار داد و به 
ویــژه آن آموزه هایی که یک نظام اجتماعی را طرح می اندازند و 

سامان می دهند. 
واقعیت اجتماعی و کارکرد تاریخیِ دین در سایه یِ پرداختن 
به موضوع ایمان یا بی ایمانی نهان مانده و این نهان سازی تا کنون 
تمهیدی بوده برای تحقــقِ آن اهداف اجتماعی ای که دین آن ها 
را در جامعه پی می گرفته اســت چرا که ایــن اهدافْ وقتی که 
پای ایمان در میان باشد بســیار راحت تر و روان تر از آن چه که 
گمان برود، برآورده خواهند شد. اما چرا باید نهان کاری کرد؟ چه 
ضرورتی دارد این نهان کاری؟ مگر همین اعتماد انسان به انسان 
دیگر نیست که یک جهان و یک جامعه یِ بهی یا بهینه یا »به «تر 

یا بهائی را امکان پذیر می کند؟   



 

دردفاعازساحتِاقلیت)۱(

1
کســانی که تلاش می کنند پدیده  هــای اجتماعی یا تاریخی یا 
سیاسی را به دسیســه  های یک شخص یا یک گروه یا یک دولت 

خاص تقلیل دهند هنوز ناتوان  از اندیشیدن اند.  
آن ها یک یا چند نشانه  یا حادثه ی تاریخی و چه بسا فراتاریخی 
را برمی گزینند و بعد مدعی می شوند که حقیقت یا همان دسیسه 
را یافته اند: برای نمونه، از این که گروندگانِ اولیه  به اسلام طیفی 
از یهودیان مدینه بودند، این ایده  را اســتخراج می کنند که اسلام 
دسیسه ی یهودیان بوده است، یا از پی گیری سفارت روسیه برای 
آزادیِ میرزا حسینعلی بابی )بنیاد گذارِ بعدینه یِ بهائیت( از زندان 
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)پس از حادثه یِ ترورِ نافرجامِ ناصر الدین شاه( یا از نفوذ اولیه ی 
دین بهائی در آسیای مرکزی، این تحلیل را برمی آورند که بهائیت 
برساخته یِ روس هاســت، یا کل انقلاب سال پنجاه هفت را به 
اراده ی سیاسی آمریکا  یا کشورهایِ اروپایی فرومی کاهند: آن ها 
ـــ چنین  آورده اند و آن ها نیز می برند هر وقت دل شــان بخواهد ـ
استدلالاتی نه برآمدِ اندیشیدن که درآمدِ تکاپوهایی برایِ امتناع از 
آن  است، یا روشن تر بگویم: چنین برهان  آوری هایی برآیندِ ذهنی 
ساده انگار است که جامعه و مسائل آن را نه بر پایه یِ اندیشیدنی 
پیچیده که بر بنِ عقلی ناآزموده و ناپخته می سنجد؛ عقلی هنوز 
پریمیتیو )ابتدایی( که هر حادثه و هر تکانی را چونان دســتان و 

دسیسه ای درمی یابد.          
راست این اســت که هر پدیده ی فرهنگی و تاریخی را باید 
چونان یک واقعیتِ اجتماعی برســنجید و شناسایی کرد و برای 
این کار بیش و پیش از گزارش ها و اســناد تاریخی باید به خودِ 
پدیده یِ زنده یِ اجتماعی اعتنــا و اعتماد کرد و هم آن را مورد 
کاوش و بررســی قرار داد؛ به عبارتی دقیق تر، امکان های واقعی 
شناســایی را باید از خود پدیده  ها به دست آورد و چنین کنشِ 
منصفانه ای بی تردید مســتلزمِ چنین فهمِ بنیادینی است: همه یِ 
پدیده هایِ فرهنگی فراورده یِ یک یا چند ضرورت اجتماعی اند 
که در بستر یک جامعه ی انسانی تولید می شوند یعنی تولید آن ها 
نه معطوف به اراده ی شــخص یا گروهی مشــخص که برآیندِ 
اراده  ای جمعی انــد که گاه پس از تولیــد )باز هم( بنابر دلایل و 
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زمینه هایِ پیچیده یِ اجتماعی و طبقاتی ممکن است مورد هجوم 
و مخالفت همان جمع یا جامعه ای قرار گیرند )و به حاشیه رانده 
شــوند( که خودْ آن ها را تولید کرده  است. در این جا گونه ای از 
خودبی گا نگیِ اجتماعی عامل این پس راندن یا مخالفت اســت 
که در زبان جامعه شناســی به آن »نخبه کشــی« گفته می شــود. 
نخبه کشــی ای که از دید من همان اقلیت  ـــ آینده ـــ فرزندکشی 
است: گونه ای خودکشــی اجتماعی که در تاریک خانه1 یِ ذهنِ 

ایدئولوژیک چونان دیگری کشی یا بی گانه کشی ظاهر می شود.
من در این جا برای زدودنِ هر گونه کج  گویی و کج اندیشــی 
 یک گام فراتر می گذارم: حتا اگر یک رخ داد سیاســی یا دینی یا 
اجتماعی با طرح و دسیسه ی فرد یا گروه یا دولتی با اغراضی از 
پیش  تعیین شــده حیات اولیه ی آن آغاز شده باشد، آن رخ داد به 
محضِ آغازِ شکوفایی اش چیستی و چبودِ مستقلی می یابد و بنابر 
مقتضیات اش از مسیرِ تاریخی و اجتماعیِ دیگری عبور می کند؛ 
مسیری که با اهداف و نیات و اغراض باعث و بانیِ آن نامنطبق و 
حتا خلاف آن است. به عبارت دیگر، بانی ها و محرک های اولیه 
شــاکله و شخصیت و جهت گیری رخ داد ها و پدیدارها را تعیین 
نمی کنند یعنی اداره کننده و جهت دهنده ی آن ها نیستند، بل اگر 
نقشــی هم داشته باشــند، این نقشْ تنها ضربه زدن، تکان دادن و 
بیدار کردن و بــه جریان انداختنِ رخ داد هایِ تحول زایِ تاریخی 

1- Camera obscura
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و اجتماعی یا سیاســی است و نه بیش تر! ـــــ پس یک بار دیگر: 
کســانی که مدام از دسیسه ها و از کاسه هایِ زیرِ نیم کاسه سخن 
می گویند نه هنوز از فرادســتیِ زندگی چیزی می دانند و نه هنوز 

اندیشیدن را آموخته اند. 

2
بهتان)افترا(زدن به اقلیت ها پیشینه ای بس کهن در جهان دارد 
و بخشــی از این بهتان ها برساخته ی ناخودآگاهِ مردمی اند که از 
درک امرِ ناآشــنا قاصرند و از ایــن رو، هر گونه ای از تفاوت و 
تمایز را در ذهن خود مهیب و مخوف و دیوآسا تجسم می کنند. 
این گونه بهتان ها آمیخته ی خیال بافی های عجیب  و غریب و بیش 
از همه، آمیخته ی فانتزی های جنسی اند. ما می دانیم که برآمدگاه  
این بهتان ها نه شــرارت یا خباثت که سادگی و جهالت توده ی 
هم  سانی است که از درک امرِ ناهم سان با خود ناتوان اند و همین 
ناهم ســانی آن ها را نگران و چه بسا هراسان می کند چندان که به 

بدخیالی و کج اندیشی می گرایند.
امــا بهتان هایی نیز درکارند که عامدانه از ســوی یک گروه 
اجتماعی یا سیاسی در جامعه تولید می شوند تا اقلیتی نوخاسته 
را در مقامِ یک تشکل دینی یا اجتماعی یا سیاسی از مدار هستیِ 
اجتماعــی و تاریخی بــرون رانند. این گونه بهتان ها بنیادشــان 
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نه بر آن ســادگی مقدس1 توده یا ندانســتگی و ناشناختگی، که 
درســت بر عکسْ بر پایه یِ نوعی شــناخت و آگاهیِ مغرضانه 
است؛ آن ها نارواترین و پتیاره ترین بهتان هایند و دقیق تر بگویم، 
آن ها تبهکاری اند، چرا که با طرح و نقشه ی قبلی علیه یک گروهِ 

متفاوتِ اجتماعی تولید و منتشر می شوند. 
بهتان هایی چنین، از سوی کسانی ساخته و پرداخته می شود 
که ادعا می کنند نگران اند؛ اما نگران چه؟ــــ آن ها خواهند گفت که 
نگران از دســت رفتن دین و ایمان مردم اند! اما راست این است 
که آن ها نگران برآمدن و فراگستردنِ عقاید و آموزه هایی  هستند 
که منافع طبقاتی شان را در معرض خطر قرار می دهند. تفاوت این 
گروه یا گروه های بهتان ساز با توده ی مردم این است که واکنش  
آن ها نه از ســر جهل، که از ســرِ گونه ای دانستگی است. البته 
این دانســتگی چندان عمقی ندارد اما آن قدر هست که آنان را به 
وحشت بیندازد و در برابر حقایق کر و کور کند. از این رو، این 
مفتریانْ سراسیمه به اقلیت حمله می برند و لجوجانه با »چشمانِ 
بازِ بســته« توالی تاریخ را بر هم می ریزند تا رخدادها را باژگونه 
جلوه  دهند و از آن ها تفسیرهایِ مهمل و ناسودمند برای زندگی 

1- این گزاره ای است از یان هوس )Jan Hus( که در سال 141۵م  به چوبه ی مرتدسوزی سپرده شد. او استاد 
دانشگاه پراگ و یک مصلح دینی بود و پاپ را ضد مسیح می دانست. هنگامی که او به جرم ارتداد قرار بود 
در آتش سوزانده شود، متوجه شد که روستاییِ ساده لوحی کوله باری از هیزم را تا میدان گاه با خود کشانده و 
بر خرمن گرداگردِ او می اندازد تا به زعم خود سهمی در این امر خیر داشته باشد. یان هوس با تماشای این 
صحنه حیران و شگفت زده فریاد زد: ای سادگی مقدس! ــــ که به گونه ای جهل ناب یا ساده لوحیِ کودکانه 

اشاره میکند.  
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اجتماعی برآورند: تفسیرها و تأویل هایی که ارزش ها و آموزه ها 
و آموزش های اقلیت را کژ و کوژ جلوه می دهند. 

به هر رو، در جامعه ی ایرانی هر دو گونه ی این بهتان سازی ها 
و افترا  زنی ها هم چنان بازار گرمی دارند و آیا این خود نباید ما را 
وادارد که به کارِ بهتان زدایی دســتی برآریم و از حریم و حرمت 
انســان هایی دفاع کنیم که در تیررس ایــن بهتان ها و افتراهای 
زهرآگین اند؟ بهتان ها و افتراهایی که خطر بزرگ  ترشان این است 
که از ورای زمان ها و زمانه ها می جهند و به آیندگان می رســند 
و بــه پیش داوری های ناخودآگاه جمعــی، به آگاهی کاذب و از 
پیش آماده ی یک جامعه، بدل می شوند. آیا این خودْ تأمل در آن ها 
را برای ما دو چندان ضروری نمی کند؟ برای ما که آینده ی ایران 

را چونان فرزندانِ خود از گذشته اش بیش تر دوست می داریم؟

۳
ــــ  چگونــه آگاهیِ اجتماعــی از عمقِ ناآگاهــی برمی آید؟ ـ
در این جا ســخن بر ســرِ گونه ای آگاهیِ ایدئولوژیک یا آگاهی 
معکوس یا آگاهیِ پیش داورانه و آگاهیِ پیش ســاخته است که 
از گونه ای ناآگاهیِ اقناع شــده برمی آید: ناآگاهی ای انبان از پندارِ 

آگاهی! 
با القای این آگاهیِ ســاختگی و موهوم بــه افراد جامعه، از 
ناآگاهیِ آنان آگاهی ای را برمی سازند که دهشت ناک ترین گونه یِ 
ناآگاهی است: ناآگاهی ِ انسان هایی که نمی دانند چگونه به برده ی 
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بی/ با مزد و مواجب گروه ها و طبقاتِ اجتماعیِ تبه کار و بهتان ساز 
تبدیل شده اند: کارگزارِ بی مواجبِ همان ها که مدام در پیِ تولیدِ 
تصویرِ خیالینِ یک دشمنِ   اندرونی اند؛ دشمنی که در مقامِ اقلیتْ 
خود را به درونی ترین رگ ها و ریشه هایِ تاریخی یک جامعه یا 
ملت چسبانده و در مقابلت و معاندت با تبارمندی و یک پارچگی 

دینی و نژادیِ آن  است.
این ناآگاهی با پرده ی ستبری از آگاهی ها و خبرها و تفسیرهایِ 
رسانه ای و رسمی هرروزه پوشانده می شوند چون حفره هایی که 
از پوشال ها انبارده شوند تا دیگر به دید نیایند و دیگر چون خلا ء 

احساس نشوند. 
ساختارهایِ اجتماعی کارکردهایی آشکار و رسمی   دارند که 
در هیأت آگاهی به افراد جامعه قالب می شوند و نیز کارکردهایی 
نهان و ناآشکار که از به آگاهی درآمدن تا بدان جا طفره می روند 

که چون راز و رمزی ناشکستنی به نگر می آیند. 
برای نمونه: یک ذهنِ آکنده از آگاهیِ پوشالین گمان می کند 
که یک مؤسسه ی خیریه تأسیس شده است تا به بینوایان کمک 
کند اما یک ذهنِ هوشیار و اندیشنده آن را این گونه درک می کند: 
این ســاختارِ اجتماعی به کلی نادرست و ناعادلانه است، وگرنه 
محتاج به مؤسســه یِ خیریه نمی بود! به انســان ها نه خیرات که 
حقوق شان را باید داد! ــــ کارکردِ ناآشکار و نهانِ یک مؤسسه یِ 
خیریه نه کمک به بینوایان که یادآوری جایگاه پستِ طبقاتی آنان 
به آنان و خوارداشتِ آنان، و نیز مهار نیروی شورش آنان در برابر 
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وضع یا ساختار موجود است.
آگاهــی کاذب در آلمان نازی می گفــت: همه ی فلاکت ها 
و نا به ســامانی های اقتصــادی و اجتماعی زیر ســر یهودیان و 
اقلیت هاســت و در ایران امروز مدعی اســت که زیر سر اقلیت 
بهائی اســت. این فرافکنی یک حکومــت / جامعه ی نالایق بر 
گــرده ی بی خطرترین )و اغلب موفق تریــن و لایق ترین( گروه 

اجتماعی است چنان که یهودیان آلمان بودند. 
یک بار دیگر: با انباشتن ذهن از توهمِ آگاهی نیاز او به آگاهی 
و اراده  اش به دانستن اقناع می شود و این اقناع شدگی خود بسنده 
اســت تا انسان دیگر به اندیشــیدن و دانستن میل نکند چرا که 
این میل به گونه ای کاذب پیش تر برآورده شده است و بنابر این، 
دچار این کج بینی اســت که هرچه با ما ناهم شــکل و ناهم سان 
اســت عامل بیگانه )دشمن( و بدین  سان عامل بدبختی است. به 
این گونه از آگاهی باید گفت: ایدئولوژیک یا آگاهیِ باژگون، که 

مشخصه ی بنیادی اش اقلیت ستیزی است.

4
ســخن آخر ـــ یک برآیند: حکومت ها نمی توانند منویات و 
تمهیدات خود را به جوامع یا مردمان تحمیل کنند بل این جوامع  
یا مردمان اند که به حکومت های خود شــکل می دهند و منویات 
و تمهیــدات خود را به آنان تکلیف می کننــد و از این رو، باید 
مســئولیت آن را نیز بر عهده بگیرنــد. حکومت ها نه تنها افق و 
آســتانه ی آگاهی ملت ها که فراتر از این، آگاهی کاذب  آن ها را 
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انعکاس می دهند. 
مردم در هر جامعه ای حتا در اســتبدادی ترین آن ها همیشــه 
نیرومندترین و بالادست ترین اند و سرنوشت نهایی هر پدیده ی 
اجتماعی و سیاســی را نیــز همان ها تعییــن می کنند و همین 
فرادســتی است که آن ها را نه تنها مســئول سرنوشت خود که 
مســئول سرنوشت اقلیت ها نیز می کند زیرا دانش جامعه شناسی 
به ما آموخته است هر رخ داد یا هر حادثه ای که در یک جامعه ی 
انســانی پدیدار می شــود در بنیاد یک تولید اجتماعی است حتا 

بهتان زدن به اقلیت و راندن اقلیت یا کشتن اقلیت.
برخی گمان دارنــد که تنها حکومت ها در برابر آن چه که بر 
اقلیت  می رود مســئول اند؛ آری آن ها بی تردید مسئول اند اما بارِ 
این مســئولیت بر گُرده یِ مردم یا همان اکثریتی است که چنین 
حکومتی را چونان یک واقعیتِ اجتماعی در تاریک خانه یِ ذهنِ 
خود می آفریند و به آن چونان یک ساختارِ سیاسی شکل می دهد. 
این »برخی« گمان دیگــری هم دارند: آن ها فکر می کنند که 
نقــد مردم در عوضِ نقدِ حکومت ها به تحقیر آنان می انجامد اما 
ــ  پرسش این است: چه کسانی به راستی مردم را تحقیر می کنند؟ ـ
آن ها که با معطوف کردنِ نقدِ خود به مردم در مقامِ نیروی اصلی 
تولید، قدرت و فرادستی  آن ها را به یادشان می آورند، یا آن ها که 
مدام در نقدها و تفســیرهای خود این قدرتِ از پیش آماده و این 
فرادستیِ طبیعی را از آن ها می  ستانند و به حکومت ها یا دولت ها 

می دهند؟ 



                                      



دردفاعازساحتِاقلیت)۲(
                                                

دروغ پردازی پیرامونِ اقلیت ها به ویژه پیرامونِ بی خطرترینِ 
آن ها امری بسیار شناخته شده در جهان است اما مگر بی خطرترین 

همان خطرناک ترین نیست؟
اقلیت ها باید چون بز عزازیل )در فرهنگ یهودی( یا ابلیس )در 
فرهنگ مسیحی و اسلامی( بارِ سنگین ناکامی ها و درماندگی ها 
و ندانم کارهایِ یک قوم یا ملت را بردوش خود بکشند و چونان 
کفاره یِ گناهانِ اکثریتْ قربانی شوند. در ایران نیز اقلیت ها نقشِ 
شیطانِ رجیم ـــ آن رانده شده، سنگ سارشده، نفرین شده ـــ را بر 
گُرده یِ خود بس ســنگین یافته اند و هر یک به گونه ای قربانی 
شــده اند اما اقلیت بهائی بیش ترین عذاب  و عُسرت  را تا کنون 
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تحمل کرده است و هنوز هم می کند1 و همین قیدِ »هنوز« من را 
وامی دارد تا بخشــی از این دروغ ها یا افسانه  هایِ به پیش داوری 
بدل شده را برملا کنم؛ با این امید که از طریقِ این آگاهی بخشیِ 
اجتماعی، ناروایی و نارواگری نســبت به اقلیت ها در جامعه ی 

ایرانی رو به کاستی و نیستی بگذارد.  
روحانیون شــیعه در برابر جنبشِ بهائــی از همان روزهای 
نخســت واکنشی هیستریک نشان دادند و تا توانستند برایِ شتم 
و هدمِ آن افســانه  هایِ بی اساس ساختند )و این کار را هم چنان 
ادامه می دهند( و این تنها یک دلیل بنیادی دارد: درک و دریافتِ 
اجتماعــیِ آموزه هایِ این جنبشِ الاهیاتی به اســتیلایِ تاریخیِ 
روحانیونْ بدونِ خشــونت و خون ریزی یک بار برایِ همیشــه 
خاتمه خواهد داد و شاکله یِ طبقاتیِ آنان را درهم خواهد کوبید؛ 
استیلایِ روحانیونی که در همه یِ اعصار مخل و مزاحمِ توسعه یِ 
سیاسی و اجتماعی و اقتصادیِ ایران بوده اند و هر جنبشِ مترقی 
و رهایی بخش در جامعه یِ ایران را به دسیســه یِ استعمارگران 
تقلیل داده اند تا به استعمار و استحمارِ تاریخیِ خود ادامه دهند. 
روحانیونِ شیعی برایِ آلودن و نابودنِ آموزه هایِ بهائی انگیزه  ای 
بســیار قدرت مند دارند؛ انگیزه ای که خاستگاهِ روان شناختیِ آن 
وحشتی مهارناپذیر و نهان ناشدنی است: وحشتِ از دست دادنِ 

1- این بدیهی است که من گمان نمی کنم اقلیت های دیگر در جامعه ی ایران به حقوق خود دست یافته اند یا 
آزار نمی بینند اما شدت آزار بهائیان و محرومیت هایی که بر آنان روا می دارند سبب می شود که وضع بهائیان 
را چونان وضعی نمادین از اوضاع اقلیت  ها در کانون بحث و توجه قرار دهم. در واقع وقتی از اقلیت بهائی 
صحبت می کنم به طور ضمنی اقلیت های دیگر را نیز مد نظر دارم؛ یعنی چون که صد آمد، نود هم پیش ماست.
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اعتبار و احترام و امنیت و آســودگی و گنجــی بادآورد؛ و این 
همانا بنُ رانه یِ این دشــمنیِ هیستریک و بی پایان است؛ دشمنیِ 
لجوجانه ایِ که خود را در تولید پیوســته و گسترده یِ گفتارها و 
نوشــتارهایی آشکار می کند که از اساس فاقد ارز ش هایِ ادبی یا 
علمی  اند. آری! آنان به غریزه دریافته اند: آن که سازِ مقدس را به 
کلامِ خود می شــکند، سازِ اقدس )مقدس تر( را خواهد نواخت! 
ــــ و آیا این خود بسنده نیست تا آنان را از سَرِ رشک به دوّار و 

دروغ دراندازد؟ 
روحانیون شیعی دروغ زنان و افسانه سرایان ماهری اند اما یک 
مطالعه یِ مستقل و بدونِ پیش داوری می تواند همه یِ آن افسانه ها 
یا دروغ های شــاخ دار و بی شــاخ آنان را سترون کند. بادا که در 
جامعه یِ ایران چنان شــود که دیگر هیچ کس برایِ بقایِ فردی 
و اجتماعی و سیاســیِ خود به بهتان ســازی و افسانه  پردازی و 

دروغ زنی نیاز نداشته باشد.  
اینک بررسیِ سه افسانه   یا دروغ یا بهتان که روحانیون شیعی 

با یاریِ نوچگان ِ خود علیه اقلیتِ بهائی ساخته و پرداخته اند: 
افســانه یِ اســرائیل ــــــ این بهتان ادعا می کند که استقرارِ 
عالی ترین نهادِ بهائی »بیت  العدل اعظم« در اســرائیل نشــانه ی 

وابستگی آنان به دولت اسرائیل است. اما حقیقت چیست؟
ــ  پــس از اعدام باب و مســائل پس از آنْ زندگــی بهاء الله ـ
بنیادگذار دین بهائی ـــ یا در زندان گذشت یا در تبعید؛ و همین 
تبعید های پی درپی سبب شد تا سرانجام از ایران به رغم میل اش 
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بسیار دور افتد. 
با درخواســتِ مصرانه و مؤکدِ دولتِ ایــرانْ دولتِ عثمانیْ 
بهاء الله را در سال 1۸۶۳ از بغداد به استانبول و سپس به ادرنه و 
ــ که در آن زمان بخشی از امپراتوری عثمانی بود  از آن جا به عکا ـ
ـــ تبعید کرد و این یک تبعید ســاده نبود: بهاء الله و همراهان اش 

برای دو ســال در قلعه ای زندانی بودند اما پس از رهایی از قلعه 
نیز اجازه ی ترک عکا را نداشتند.

بهاء الله پس از چهل  سال زندگی در تبعید در سال 1۸۹2م در 
عکا درگذشت و در همه ی این روزگارِ دشوار پسرش عبدالبهاء 
او را همراهی می کرد. در این زمان  نه هنوز کشوری به نام فلسطین 
وجود داشــت و نه کشوری به نام اسرائیل. این منطقه تکه ای از 
شام یا شامات1 بود که بخشی از سرزمین های امپراتوری عثمانی 
به شمار می رفت. تازه در اواخر زندگی عبدالبهاء پسر بهاء الله بود 
که پس از فروپاشیِ امپراتوریِ اسلامیِ عثمانی کشور فلسطین ـــ 
ــ پدید آمد و حدود بیست و هفت سال  تحت قیمومت انگلستان ـ
بعد از مرگِ عبدالبهاء )در ســال 1۹21م( کشور اسرائیل در سال 

1۹4۸م بنیاد گذاشته شد. 
از نظر تاریخی آن چه بسیار واضح است، این است: هیچ مقارنه 
و ملازمه  یِ تاریخی در میانِ پدیدآییِ بهائیت و هستی یابیِ کشورِ 
فلسطین و اســرائیل وجود ندارد و هر دوِ این کشور ـ دولت ها 

1- دربرگیرنده ی کشورهای امروزین سوریه، اردن، لبنان، فلسطین، قبرس، بخش هایی از جنوب ترکیه و 
شرق مصر.
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بسیار بعد تر از شکل گیریِ دیانت و جامعه یِ بهائی پدید آمدند. 
بنابر این، این تنها یک ابزار تبلیغی بســیار ناروا و نادرست علیه 

اقلیت بهائی است که آن را پدیده ای اسرائیلی معرفی می کنند. 
اگر امروزه »بیت العدلِ اعظم« در حیفاســت از آن روست که 
شــورای بین المللی تصمیم گیری جامعــه ی بهائی پس از مرگ 
شــوقی افندی نوه یِ دختریِ عبدالبهاء ـــ که فرزندی نداشت ـــ 
باید به امور دینی و اداری بهائیان جهان می پرداخت. بیت العدل 
اعظم را بهاء الله پیش تر در زمان حیات خود برای جامعه ی بهائی 
پیش بینی و طرح کرده بود تا به مثابه یک شــورا برایِ امورِ نوینْ 
قوانین یا احکامی را بنابر مقتضیاتِ زمان وضع کند: »…چون  که 
هــر روز را امری و هر حین را حکمی مقتضی، لذا امور بوزرای 
بیت عدل راجع تا آن چه را مصلحت وقت دانند معمول دارند«.1 
با همه ی این، سبب توجه و علاقه ی بهائیان به حیفا و نیز عکا 
تنها بدین سبب نیســت، بل به دلایلِ عاطفی  و علقه هایِ مذهبی 
آنان به سه شخصیت کلیدی دین بهائی است که در حیفا و عکا 

دفن شده اند: 
الــف. بعد از اعدامِ علی محمد باب ــــ چهره یِ پیشــگام در 
ــ پیکر  شکل گیریِ جامعه یِ جدیدِ بهائی و از قدسینِ این دیانت ـ
او را از ترسِ حکومت و روحانیــون و ایرانیانِ گوش به فرمانِ 
روحانیون، نمی توانستند دفن کنند و حدود پنجاه سال آن را در 

1-  برگرفته از لوح اشراقات بهاء الله.



146 / تأملاتِ دیرهنگام

مکان های مختلف نهان   داشتند تا آن که سرانجام بقایای پیکر او 
را از ایــران خارج کردند و در حیفا، دامنه یِ کوه کَرمل1ِ به خاک 
ســپردند.2 در آن زمانْ عبدالبهاء در حیفا سکونت داشت و پس 
از درگذشت اش پیکر او نیز در یکی از اتاق هایِ آرمگاه باب که 
بهائیان آن را »مقامِ اعلی« می نامند، در مقام یک قدیس بهائی، به 

خاک سپرده شد.  
ب. پس از درگذشــت بهاء الله، پیکر او در همان شــهری که 
می زیســت، یعنی عکا به خاک سپرده شــد و از آن پس آرمگاه 
او »روضه ی مبارکه« نامیده می شــود که مقدس ترین مکان برای 

بهائیان و نیز قبله ی آنان است.
افسانه یِ انگلستان ــــــ این افترا برآیند این استدلال است که 
چون انگلستان به عبدالبهاء فرزند بهاء الله لقب سر)Sir( داده، پس 
لابد بهائیت یک برساخته ی انگلیسی۳ است؛ اما حقیقت چیست؟
در ســال های جنگ جهانی اول، عبدالبهاء با بهره  گرفتن از 
مــزارع بهائی در دره ی اردن این منطقه را از بلای قحطی نجات 

1- کوه کَرملِ در زبان عبری هار هاکرمل )הַר הַכַרְּמֶל( به معنای تاکستان خداوند است. برخی از شهرهای مهم 
اسرائیل در دامنه ی این کوه یا دقیق تر: رشته کوه واقع شده اند. 

2- با همه ی این  قضایا، اهلِ بیان یعنی بابیان به بهاء الله نگرویده، معتقدند که مزارِ باب در امامزاده معصومِ تهران  
است و آن را زیارت گاه خود می دانند.

۳- گویا این کج خیالی چنان در ذهن ایرانیان جا گرفته بود که حتا مورخی چون فریدون آدمیت نیز بدون هیچ پشتوانه ی 
تاریخیِ محکمی در کتاب امیر کبیر و ایران )چاپ 1۳2۳ش( مدعی شده بود که ملاحسین بشرویه، نخستین پیرو باب عامل 
انگلیس بوده است که سپس به اشتباه خود پی  برد و در چاپ بعدی این اشتباه و دقیق تر، این اتهام لپی خود را حذف کرد. این 
اشتباه حقیقتی را هم آشکار کرد: مورخان ایرانی معاصر چندان که باید هنوز معاصر نشده اند، زیرا افراد و حوادث دگرگون سازِ 
اجتماعی و تاریخی را چونان پدیده هایی نمی نگرند که تولید کنندگان  آن ها نه اراده ی توطئه آمیز که یک زندگی اجتماعی یا 

یک نیروی جمعی است.
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داد. پــس از پایان جنگ جهانی اول که قیمومت انگلســتان بر 
فلسطین یعنی بخشی از سرزمین های امپراتوری عثمانی آغاز شد، 
دولت انگستان به عبدالبهاء به دلیل تلاش های انسان دوستانه اش 
در طــول جنگ جهانی اول لقب ســر را اعطا کرد و این زمانی 
رخ داد که بهائیت به مثابه یــک دینِ بین المللی جایگاه خود را 
پیــدا کرده بود. به ویژه آن که عبدالبهاء پس از اضمحلال دولت 
عثمانی آزادی خود را به دست آورد و توانست به رغم کهولت 
در سال های 1۹10 تا 1۹1۳م به مصر، اروپا و آمریکا سفر کند و 
با سخنرانی هایِ خود در مجامعِ مختلفْ آموزه هایِ دین بهائی را 

در مقامِ »پیامبر ایرانیِ صلح« با دیگران هم در میان بگذارد. 
افسانه یِ روسیه ــــــ یکی دیگر از تلاش ها برای بدنام کردن 
اقلیت بهائــی در ایران در دهه ی 1۹۳0م اتفاق افتاد. در آن زمان 
ناگهان سر و کله ی کتابی به نامِ اعترافاتِ دالگورکی در بازار ایران 
پیدا  شد: اعترافاتِ سفیرِ روسیه در سال های حکومت محمدشاه 

و سال هایِ نخستِ حکومت ناصرالدین شاه قاجار.
این کتاب که با عناوینِ دیگری مانند یادداشــت های کینیاز 
دالقوروکی و گزارش گینیاز دالقورکی هم ســپس منتشر شدند، 
گزارشــی است که بیش ترین شــباهت را به افتراها و بهتان ها و 
دروغ پردازی هایِ روزنامه یِ کیهان دارد. در این کتابِ نه چندان 
مفصــل، فردی به نام دالگورکی با نقل یک داســتان خیالی ادعا 
می کند او که زبان فارسی را پیش تر آموخته بوده است، با آموختنِ 
زبان عربی و تلمذ در نزد علمای شــیعی در هیأتِ یک روحانی 
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به نام شــیخ عیسی لنکرانی زمینه ی پدیدآیی جنبش بابی و دین 
بهائی را با طرح و نقشه ی قبلی برای ایجاد تفرقه در میان ایرانیان 

مسلمان فراهم کرده است. 
در این داســتانِ ولنگار از نگرِ سبک و محتوا از نام دیمیتری 
ایوانوویچ دالگوروکف1 دیپلمات و ســناتور روس که در ســال 
1۸4۵ به عنوان وزیر مختار به ایران آمد بهره گرفته شده است. 

این دیپلمــات روس بنابر گزارش هایِ منابــعِ بهائی )برای 
نمونه در کتــاب قرنِ  بدیع2( برای آزاد ســازی بهاء الله ـــ که در 
آن زمان به عنوان یک بابی به نام میرزا حســینعلی زندانی شده 
بود۳ ـــــ تلاش فراوان کرد و همین موضــوع بعدها برای تخیل 
نویسنده یا نویسندگان یادداشت های دالقورکی ماده ی دل نوشی 
و دل خوشی شد. گویی آن ها فراموش کرده بودند که در جامعه ی 
بی قانونی  چون ایران دست به دامانِ سفارت خانه ها و امام زاده ها 

1-  Dimitri Ivanovich Dolgorukov
2- اصل این کتاب را به زبان انگلیسی )God Passes By( شوقی افندی )جانشین عبدالبهاء( نوشته که در 
سال 1۹44 در آمریکا منتشر شد و سپس نصرالله مودت آن را به فارسی ترجمه کرد. در این کتاب چهار جلدی 
تاریخ بهائی به گونه ای نوین گزارش شده است. در این کتاب چنین آمده است: »… وساطت و دخالت پرنس 
دالگورکی سفیر روس در ایران که به جمیع وسایل حضرت بهاءالله بکوشید و در اثبات بی گناهی آن مظلوم 

آفاق سعی مشکور مبذول داشت«.
۳- اشاره به زمانی است که بهاء الله بعد از ترور نافرجام ناصرالدین شاه به همراه بابیان شناخته شده ی دیگر به 
اتهام دست داشتن در این حادثه دستگیر و زندانی می شود که پس از چهار ماه با پیگیری های میرزا آقاخان 
صدر اعظم و خویشاوندان اش به ویژه شوهر خواهرش )مجید آهی( که به عنوان منشی سفارت روسیه کار 
می کرد، آزاد می شود. در واقع پیگیری سفیر روسیه بخشی از پیگیری های شوهر خواهر بهاء الله بوده است. البته 
یکی از دلایل مهم دیگری که  به آزادی بهاء الله از زندان کمک کرد این بود که یکی از بابیان  )که ادعای نیابت 
باب را داشت( به نام ملا شیخ علی ترشیزی )نامور به عظیم( پس از دستگیری مسئولیت این ترور نافرجام را 

پذیرفت و حتا هم دستان خود را معرفی کرد که همگی به گونه ای هولناک کشته شدند.
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شــدن و بست نشســتن در آن ها برای نجاتِ جان خود یا برای 
رساندن صدای اعتراض خود عملی عادی بوده است؛ چنان که 
امیرکبیر هم دســتِ آخر وقتی تلاش ها و عریضه های اش برای 
اثبات بی گناهی بی  پاســخ ماندند، از سرِ ناچاری دستِ یاری به 
سفارتِ انگلستان1 و روسیه دراز کرد و در این میان حتا سفارت 
روسیه برای نجات او مداخله کرد اما او نه یک بابی ساده به نام 
میرزا حسینعلی، که صدر اعظم معزول شده ی ایران بود: نخجیرِ 
بزرگی که رهایی اش از دستِ درازِ جبارِ کوته آستینِ قاجار به این 

سادگی ها نبود. 
در واقع در این سَــمَرِ بی ثمرِ شیعی هر حادثه ای در زندگیِ 
افراد به مثابه بخشی از طرح و نقشه ی از پیش تعیین شده ی آقای 
دالگورکی تصویر شــده است. گویی این مرد روس همان »قادرِ 
مطلق« است که به روی زمین آمده و می گوید: بشو! ــــ و آن گاه 

1-  عباس امانت در کتاب قبله ی عالم: ناصرالدین شاه قاجار و پادشاهی ایران، ترجمه ی حسن کامشاد، تهران 
1۳۸4، ص 22۸ ـ 22۹ نامه ی امیرکبیر به وزیر  مختار وقت انگلستان را بدین شرح آورده است: »آن جناب 
اغلب گفته اند که از جانب دولت انگلیس خاصه دستور دارند ضعفا و ستمدیدگان را معاضدت فرمایند. من 
امروزه در ایران احدی را نمی شناسم که از خود من ستمدیده تر و بی کس تر باشد. این مختصر را در دم آخر 
)پیش از عزیمت به تبعید  کاشان( به شما می نویسم. من بدون هیچ تقصیری نه فقط از مقام و منصب خود 
معزول بلکه ساعت به ساعت در معرض مخاطرات تازه می باشم. افراد ذی نفع که دور شاه حلقه زده اند به این 
اکتفا ندارند که غضب همایونی تنها شامل حال من شود، بلکه اولیای دربار را چنان بر ضد من برانگیخته اند 
که دیگر امیدی به جان خود و عائله و برادرم ندارم. علی هذا من و خویشان و برادرم خود را به دامن حمایت 
دولت بریتانیا می اندازیم. اطمینان دارم که آن جناب به معاضدت اقدام می کنند و طبق قواعد انسانیت و شرافت 
به طرزی شایسته تاج و تخت بریتانیای کبیر و شأن ملت انگلیس در حق من و خانواده و برادرم عمل خواهید 
فرمود. فقدان هرگونه تقصیر این جانب از یادداشت رسمی وزیر امور خارجه ]بریتانیا[ به وزیر خارجه این 
دربار مشهود است. دیگر توان )یا مجال( نوشتن ندارم«. ــــ اصل این نامه بنابر گزارش عباس امانت در همان 

کتاب سند شماره ی F.O. ۶0/1۶4 در آرشیو ملی بریتانیا است.
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می شود هر آن چه او اراده کرده است: وه! که چه افسانِ بی افسونی! 
آن ذهنی که این کتاب را جعل کرده است1، مشکل اش فقط این 
نیست که از فرط بلاهت و نادانی به هذیان گویی روی می آورد تا 
به زعم خود یک پارچگی ایران را به اتکا به نیروی وحدت بخش 
اسلام و نژاد آریایی حفظ کند، بنابر این برای پذیرایی از مخاطب 
خود معجونِ مهوعی از شیعی گری و ایران پرستی برمی آورد، بل  
مشــکل بزرگ ترش این اســت که جاهلانه تیشه به ریشه ی آن 
نهال نورســته ای می زند که قرار است فرهنگ ایرانی را با اتکا بر 
نیروهای عقلی و عاطفی خود از این ایستایی به درآورد و تکثر و 
تکثرگرایی را جایگزین آن وحدت استبدادی و سرکوب گری کند 
که تاکنون بزرگ ترین عامل فروبستگی و در خود فروماندگی  اش 

بوده است. 
برســازنده یا برســازندگان این نقلِ عقل گریز و آن قصه   که 
برآورده اند یک سر نقضِ غرض اند: آن ها    جهالت آن ایرانیانی را 
بازمی تابند که با ادعای میهن پرستی، مانع فرّخی و فراخی ایران 
و رهایی  آن از تنگناهای تاریخی و اجتماعی می شــوند چرا که 
به هویتی ایســتا و غایی و نهایی ایمان دارند، و سیالیت و تمایز 
و تفاوت را چونان چنددســتگی و پراکندگی و از این رو خیانت 

1- یکی دیگر از نشانه های مهارناشده  ای که مجعول بودن کتاب را آشکار می کند، احساسات ناخودآگاه شیعی 
نویسنده یا نویسندگان این کتاب است تا آن جا که در موقع مطالعه ی این کتاب خواننده ی هوشمند با چنین 
پرسشی در ذهن خود رو به رو می شود: وزیرمختارِ روس که به اعتراف خودْ تظاهر به مسلمانی می کند، چرا 
باید در یادداشت ها و اعترافات اش مانند یک شیعه ی افراطی جانبدارانه از حوادث تاریخیِ اسلام یاد کند؟ 

ـــــ آیا این همان لمحه ای نیست که نویسنده یا نویسندگان این کتاب خود و اهداف شان را فاش می کنند؟ 
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درمی  نگرند در همان حالی که یک زندگی سیاســی و اجتماعیِ 
انسانی تر و برتر نه بر بنُِ هم سانی و یک سانی، که بر بنُِ سوداها 

و صداهایِ متضاد و ناهمسان محقق می شود. 
موضوع روشن است: این نشانه   یِ توسعه  و تشخصِ فردی و 
اجتماعی اســت که اختلافِ نظر و اختلافِ عقیده نه عامل نفاق 
و دشمنی و چندپارگی، که عاملِ رشد، شکوفایی، آفرینش گری 
و حتا دوســتی دریافته می شود. هم چنان که تأکید بر وحدت و 
یک پارچگی با بیرون راندن نیروهای متفاوت و متمایز و دگرگون 
و ناهم ســانْ نشــان دهنده ی یک ذهن پس مانده و بیش از همه، 
یک ذهن قبیله  نگر اســت؛ ذهنی که دیگرانِ متفاوت و دگرسان 
را چونان ایل هــا و قبیله هایی می نگرد که بایــد به آن ها حمله 
آورد و غارت شــان کند، پیش از آن که آن ها به او حمله آورند و 

غارت اش کنند.  
باری، بهتان ها فراوان اند اما این ســه نمونه از عادی  شده ترین 
بهتان هایی اســت که در جامعه ی ایرانی به یک گروه شــاخص 
اجتماعی بسته  شــده اند و بی وقفه تکرار می شوند. در این میان 
آن چه دهشــتناک اســت این نیست که انســان هایی با درد ها و 
زخم های ایــن بهتان ها و توهین ها باید زندگی کنند و آســیب 
ببینند، بل آن اســت کــه جامعه ی ایرانی از نیــرویِ خلاقِ این 
اقلیــت یا اقلیت هایِ دیگر به مثابه پاره ای از پیکرِ خود و نیرویِ 
نهفته یِ خود محروم می ماند؛ تنها برای آن که یک گروه و طبقه یِ 
اجتماعی نگران از دست دادنِ جایگاه طبقاتی و اجتماعی خویش 
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است: گروه یا طبقه ای که با اندکی تأمل در کنه امور می توانست 
ــ که با نیروهایِ  به روشنی دریابد، در یک موقعیتِ اجتماعیِ تازه ـ
ــ تشخصی دیگرگون و چه بسا  نوخاسته یِ اقلیت ساخته می شود ـ
واقعی تر و انسانی تر از آن منزلتِ قدیمی در انتظار آن است؛ یعنی 
می تواند آن اعتبار و احترام و امتیازِ پیشــینِ اجتماعیِ خود را در 
نقش های نوتر و سودمندتر اجتماعی بازیابد بی آن که ناگزیر باشد 
در آن رداها و قباهای دست وپا گیر خود را بپوشاند و ناسودمندی 
اجتماعــی و اقتصادی خود را به هزار تمهید و ترفند ســود مند 

بنماید. 
ســخن کوتاه: چون نیک بنگریم، این اقلیت نیســت که در 
نهایت با این بهتان ها و افتراها پس رانده می شــود و از توســعه 
باز می ماند، بل این جامعه ی ایرانی اســت کــه از تحقق نهایی 
ارزش های نوین و نهفته ی خود بازداشــته می شود: ارزش هایی 
که برآیند قرن ها آروین و اروندِ زیسته شــده یِ انسان ها در فلات 
ایران انــد و خود را در هیأتِ آگاهی هایِ فــردی و بیداری هایِ 
اجتماعی آشکار می کنند؛ آگاهی ها و بیداریی هایی که در جوف 
و جامه یِ تکانه هایِ افراد تکیــن و جنبش هایِ اجتماعیِ اقلیتْ 
رای ها و راه هایِ یک زندگی شایاتر و شایسته تر را نشان می دهند، 

با این امید که روزی به آستانه ی زندگی اکثریت گام بگذارند.  



آرمانوالگویِخشونتپرهیزیدرجامعهیِایرانی

به چشمِ بیگانگانْ یک دیگر را مبینید؛ همه بارِ یک دارید و برگِ 
یک شاخ سار…1

به عالمِ انســانی مهربانی کنید و به نوعِ بشــر مهرپرور گردید؛ 
بیگانگان  را مانند آشــنا معامله نمایید و اغیار را به مثابه یارْ نوازش 
فرمایید. دشمن را دوست بینید و اهرمن را ملائکه شمارید؛ جفاکار 
را ماننــدِ وفادار به نهایتِ محبتّ رفتار کنید و گرگانِ خون خوار را 
مانند غزالانِ خُتن و خَتا مسِْــکِ معطّر به مشام رسانید. خائفان را 
مَلجأ و پناه گردید و مضطربان را سبب راحتِ دل و جانِ بی نوایان 
را نوا بخشید و فقیران را کَنز غنا شوید. دردمندان را درمان گردید 
و مریضان را طبیب و پرســتار. به صلح و ســلام خدمت نمایید و 

1-  برگزیده ای از لوحِ مانکِْچی صاحِب، از الواحِ بهاء الله
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دوســتی و راستی و حق پرستی و آشــتی در جهانِ نیستی تأسیس 
نمایید…1

اگر ستم کاریْ دستِ تطاول بگشــاید و مانندِ گرگِ تیز چنگ 
هجوم نماید، احباّیِ الهی مانندِ اغنامْ تســلیم شــوند؛ ابداً مقاومت 
ننمایند، بل که تیغ و شمشــیر را بشهد و شیر مقابله نمایند، زخم به 

جگرگاه خورند، دستِ قاتل را ببوسند…2

مسئله یِ خشونت پرهیزی
عدمِ خشونت یا خشونت پرهیزی به شورِ انسانیِ شگرفی محتاج 
اســت؛ به نیرویِ سرشاری که به خود وفادار و مؤمن باشد چرا که 
به کار بســتنِ چنین نیرویی در برابرِ خشونت باید از نیرویِ خودِ 
خشونت غنی تر و قوی تر و چه بسا فعال تر باشد و آزاد کردنِ چنین 
نیرویی بی تردید بسیار دشوارتر از فعال کردنِ نیرویِ خشونت ورزی 
در انســان است زیرا این نیرو باید در دو جبهه یِ مختلف  در برابرِ 
خشــونت مقاومت  کند: از یک سو او نباید مقهور و تسلیم نیروی 
خشونتی بشود که بر او اعمال می شود چندان که به انفعال بگراید 
و از ســوی دیگر، آن گرایشی را در خود مهار کند که از رویارویی 
با یک نیرویِ خشنِ بیرونی از وضع نهفته و خواب آلود برخاسته و 

آماده ی تهاجم شده است.
این مسئله ی بسیار بنیادی را نباید از ذهن دور کرد که مقاومت 

1-  مکاتیبِ عبدالبها ء، ج ۳، ص 1۶0
2-  همان، ص 124
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در برابر خشــونت باید از سنخِ خود همان نیروی خشونت باشد و 
همین هم ســنخیْ آن را به موضوعی اجتماعی و فرهنگی و چه بسا 
بومی بدل می کند. به زبان دیگر، مقاومت در برابر خشــونت بنابر 
سرشتی که دارد باید از زمینه یِ تاریخی و اجتماعیِ همان نیروهایی 
تولید شود که نیروی خشونت را تولید می کنند؛ آن گونه که نیروی 
تحمیق و آگاهی از یک بستر اجتماعی مشخص برمی آیند. در این 
زمینه گاندی شایسته ترین نمونه است: او در مخالفت با انگلیسی ها 
بــه قوانین خود انگلســتان رجوع می کــرد امــا روشِ مبارزه یِ 
خشونت پرهیزِ خود را بر اســاس مفاهیم اعتقادی و دینی هندیان 
بنیاد کرده بود و این ثمره یِ درک و شــناخت عمیق او از مبارزه ای 
بود که آن را در پیش گرفته بود: مبارزه ای عاری از خون و خشونت.  
روش های خشونت پرهیزی باید با منطق فرهنگی و اجتماعی 
نیروهایِ خشــونت گریز ســازگار باشــند و آن ها را به گونه ای 
روان شناختی مجاب کنند. از همین رو، روش هایِ خشونت پرهیز 
اگرچه می توانند برایِ دیگر فرهنگ ها و جوامع الهام بخش باشند 
اما از نظر اجرایی تقلیدناپذیرند. از همین روســت که می گوییم 
نیروی عدمِ خشــونت باید نه تنها با برآمدگاهِ نیرویِ خشــونتْ 
خویشــاوندی تاریخی و فرهنگی داشته باشــد که در جزمیت 
و قطعیــت نیز از مرزهایِ آن فراتر رود چرا  که نیروی اندیشــه 
چونان خلاف آمدِ نیرویِ ایمان و در مقامِ نیرویِ تردید به تنهایی 
نمی تواند آن دیوارِ روحیِ ستبری را برآورد که در برابرِ خشونت 

یارایِ مقاومت داشته باشد. 
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نیروی اندیشــه، نیرویی انفرادی است و شاید بتواند در یک 
اندیش ورز یا فیلســوف به نیرویی برای مهار خشونت بدل شود 
امــا وقتی پای پرهیز از خشــونت در یک جامعه به میان می آید 
دیگــر به قدرت تفکر چندان اعتماد نمی تــوان کرد زیرا نیروی 
تفکر بنابر منطقی که دارد یا به گونه ای نامرئی و نامحســوس با 
تن دادن به گونه ای مصالحه یِ نانوشته به خدمتِ خشونت گران 
درخواهد آمد، یا از آن ها به کلی فاصله خواهد گرفت یعنی نه در 
خشونت گری سهمی تقبل خواهد کرد و نه در برابر آن دست به 
مقاومت خواهد گشود زیرا چنان که اشاره شد از تاب و توان اش 

برون است.
راســت این اســت که حتا در مدرن ترین جوامعِ انسانی هم 
گرایش به امور معطوف به ایمان شدید تر از  مقولاتِ فلسفی یا 
مســائلِ اندیشگانی است و قاطبه یِ مردم نه فیلسوف اند و نه در 
آن اندازه حکیم و خردمند که با اتکا به نیرویِ ســنجش و تفکرِ 

خود مانع خشونت ورزی شوند. 
از نگرِ من، حتا در نزد برخی از اندیش ورزان نیز این گونه ای 
نیرویِ ایمان اســت که آن ها را از گرایش به خشونت بازمی دارد 
یا این نیروی اعتقاد و ایمان در نزد برخی از فیلســوفان است که 
آن ها را با خشــونت گران و خشونت گرایان همسو می کند. برایِ 
نمونــه، اعتقاد یا ایمان به نژادگی، برگزیدگی یا در مرکز  بودگیِ 

یک قوم، ملت یا امت. 
پارادخش یا ناسازه نما است اما به همان اندازه که برایِ اعمالِ 
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خشونت تعطیلی تفکر و به کار نبستنِ عقل ضروری است، برایِ 
افــزودنِ نیرویِ مقاومت در برابرِ خشــونت نیز باید عقل از کار 
بیفتد یا دست کم کم کار شود و ایمان به جای آن عمل کند، چرا  
که نیروی تفکر به تنهایی قدرتِ اقناع کردن اش آن قدر نیست که 
بتواند مانعِ خشونت بشود، مگر آن که نیرویِ ایمان را به همراهیِ 

خود فراخواند. 
صریح تر بگویــم: برایِ رفع و دفعِ خشــونت باید به همان 
نیــروی تعصب و جزمیتــی رجوع کرد که ایــن تجربه و توانِ 
فرهنگــی و اجتماعی را دارد تا نیروی خشــونت را به بالاترین 
آستانه اش برکشاند؛ و این یعنی آن  که برای تولیدِ پادزهر باید از 
خــودِ زهر بهره گرفت. به عبارتِ دیگر، برای فعال کردن نیرو و 
رانه ای خشونت پرهیزی باید نیرویِ تفکر را کم تر امکانِ جولان 
داد و نیروهای فراعقلی  و چه بســا دینــی و غریزی  را از اعماقِ 
روانِ جمعی فراخواند؛ همان نیروهایی را که چندان به ســنجش 
و محاسبه تن درنمی دهند و عشق ورزیدن را بر اندیشیدن ترجیح 
می دهند و تنها چنین نیروی هایــی می توانند در برابر آن هجوم 
دردناک و خشونت عریان مقاومت کنند چونان مقاومتِ مؤمنینِ 

نخستینی که استقرارِ تاریخی یک دین را امکان پذیر می کنند.
آیا این که همه ی مبارزانِ عدمِ خشــونت و خشونت پرهیزی 
در جهان از نیروی ایمان، آن هم از نیرویِ ایمانِ بومیِ خود بهره 
گرفته اند، نباید رازی را بر ما آشکار کنند؟ ــــ این راز را که برای 
دفع و نفیِ خشــونت باید سراغ همان ماده  و خمیره ای رفت که 
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چونان برانگیزاننده یِ آن عمل می کند؟
این بدیهی است که بدون اندیشیدن هر ایده و پدیده ی انسانی 
کیفیت خود را از دســت می دهد اما این هــم حقیقت دارد که 
بدون فعال شدن نیروهایِ ایمانی در انسان دگرگونی در اوضاع 

اجتماعی و فردی ناممکن خواهد بود.
مسئله این است: چگونه می توان از شور ایمان بهره برد و در 
ــ یا می توان پرسش را این گونه طرح کرد:  دام خشــونت نیفتاد؟ ـ
آیا داشتن یک ذهن گشوده رو به جهان و تنوع ها و کثرت های آن 
و آری گفتن به همه ی نموهای فکری و دینی و نژادی و جنسیتی 

در یک نگرش دینی و مذهبی امکان پذیر است؟
آری امکان پذیر است: انسان مذهبی هم می تواند ذهنِ آزادی 
داشته باشد آن جا که همه یِ هستی هایِ متکثر و اندیشه هایِ متنوع 
و ادیــانِ مختلف را به یک اندازه مقدس درمی یابد در عوض آن 
که نیمی از آن ها را در مقامِ شیطان سنگ بزند و در آرزویِ نابود 
کردن شان باشد. مهم همین آزاد شدنِ ذهن و گشودگی آن و آری 
گفتن  به هستی های متکثر است. اما انسان چگونه و از کدام طریق 
به این لمحه ی بزرگ دســت می یابد؟ ـــ از طریق دین یا فلسفه 
یا علم؟ ــــ از دید من چندان مهم نیســت. این ها هر یک در راه 
و روش اعتبــار، یا به زبانِ مذهبْ تقدسِ یگانه ی خود را دارند. 
انسانِ مذهبی می گوید همه ی این اذهان و افکار و ادیان متفاوت 
در قلمروِ احاطه یِ خداوندی یگانه اند، پس مقدس اند و این گونه 
فردیت آن ها را پاس می دارد. انسان اندیش ورز هم از شجاعتِ به 
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کار بســتن فهم خویش بدون هدایت دیگری سخن می گوید: از 
تحقق هستی تکین خویش.     

اما چنان که گفته شــد در احساسِ تقدســی که ایمان ـــ یا: 
ــ به انسان و جهان ارزانی  برعکس، در ایمانی که احساسِ تقدس ـ
می کند، چنان قدرتی نهفته است که صرفِ نظر کردن از آن به نظر 
چندان عقلانی نمی آید و برون کردن آن از مدارِ زندگیِ انسان این 
خطر را دارد که این احســاسِ قدسیِ آمیخته به ایمان، هم چنان 
نابالغ و ناشــکوفا و صیقل نایافته باقی بماند و هم چنان از سویِ 
روحانیون و اقمارشان به مثابه یک نیروی انتحاری و انفجاری به 

کار گرفته شود. 
امــا برای پیش گیری از این فاجعــه یِ ایمانی که حتا در قرن 
بیســت و یکم نیز قربانی طلب می کند، آیا خاموش کردنِ چراغِ 
ایمان که زندگی طیفِ عظیمی از انســان ها را بر رویِ این کره ی 
تیره یِ خاکی روشــن می دارد، آیا از بن امکان پذیر اســت؟ آیا 
عقلانی اســت؟ آیا ضروری است؟ ـــ پاســخ من قاطعانه منفی 

است!
مــا باید ضرورت ها را تشــخیص بدهیــم و در این  زمینه، 
ضرورت این اســت: اذهان انسانی باید آگاه شــوند تا از چنبرِ 
ایــن خود نگری و خُرد نگری  که اینک دچار آن اند، برون بجهند 
و جهان را از افق های بازتر و نهراســیده تری بنگرند، چندان که 
بدانند: تحمیل و اعمالِ خشــونت در هر آستانه ای برآیند بزدلی 
است و پرهیختن از خشونت به رغم آختگیِ میل به آن، گونه ای 
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شجاعت انسانی است و از این مهم تر، دلیر باشند در به کار بستن 
چنین فهمی بدون آن که به هدایت این یا آن محتاج باشند.

حرف من این اســت: آگاهی را باید به دریای ایمان آمیخت، 
اما نه برای خشــکاندن این دریا، که برای زلال  کردن و لایروبی 
کردن آن، زیرا تنها بدین وسیله خطر استحاله ی احساس تقدس 

در شمشیر برنده  و کشنده ی ایمان مرتفع می شود!   
ما می دانیم که هر انسانی حتا روشن  گرترین و روشن نگرترین 
آن ها نیز مغاک های تیره  و تــاری در درونِ خود دارد و بنابر این 
باید مراقب آن ها باشد که چه بر زبان او جاری می کنند، یا چه در 

کف دستان او می گذارند. 
فیلسوف، شاعر، دانش مند یا دین داربودن »احمق نبودنِ« انسان 
را تضمین نمی کند. حماقت بخش بنیادینی از هستی انسانی است 
و چه بســا برای تداومِ زندگی او ضروری است اما این حماقت 
را می توان در قلمرو ایمان و در یک هستی شورمندانه به قدرتی 
دگرسان بدل کرد: به قدرتی که دیگر نمی خواهد با شکستن شاخ 
حیوانات یا با شکســتن شــاخه هایِ درختان یا با جست و جوی 
دشــمن و رقیبْ قدرت خــود را بیازمایــد و از آن لذت ببرد. 
جست وجویِ دشمن و رقیب برایِ قدرت آزمایی حماقتی است 
کهن، اما شــبحِ هولناک آن اینــک در تازه ترین گونه یِ جنگ ها 
و جهادهــا و رقابت هــا چونان یک کنش اقتصــادی در جهان 

سربرآورده  و هرباره گوشه ای از این خاک را به خون می کشد.
در این بلاهت، ســهمِ عالم و عامی چندان توفیری نمی کند، 
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چرا که انسان این توان شگفت را دارد که هم زمان سرآمد حکیمان 
و سرآمد گولان باشــد و این همان دلیل و چه بسا رازِ هم کاری 
نهان و آشکار عالمان و عامیان است؛ آن ها تخصص هایِ فنی و 
اقتصــادیِ متفاوتی دارند اما در یک زمینه یِ مشــترک: حماقت! 
ـــــ حماقتی که با نفی آن مشــکلات انسانی هرگز رفع نخواهند 

شــد. این حماقت نیروی خامی است که باید آن را تراشید و به 
آن شــکل دیگرگونی داد و بدین سان خشونت  و زمختی اش را 
چنان که حسانیت به روحانیت دگر می شود، به نرمی و ملایمت 
دگر کرد، بی آن که در دامِ خوارشــماریِ ساحت این حماقت یا 

حسانیت افتاد! 
بگذارید با خود راســت باشیم و از خود بپرسیم: آیا پایکوبی 
بیش از جســت وجوی دشمن به انسان شور و حال نمی بخشد؟ 
ـــ ساختن یا شنیدن یک قطعه ی موسیقی؟  ــــ دیدار یک دوست؟ ـ

ــــ عشق بازی با یک زن یا یک مرد؟ ـــ به ویژه آیا قدرت و لذتی 

از ایــن بالاتر در جهان تواند بود آن جا که انســان در برابر خود 
ـــ  می ایســتد و به خود و به خویِ ســتیزه گرِ خود نه می گوید؟ ـ
شاعری در وصفِ چنینْ پهلوانی ِ دگرسانی سروده است: نفرت  
ورزیده ام  / چکاچاکِ  شمشیرها را / بسی  که  خوش تر داشته ام  / 

هم آغوشیِ دلبران  را!

تجربه یِ گاندی  
گاندی ثابت کرد که نیروها و مفاهیمِ دینی و ایمانی برخلاف 
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تصور بســیاری از اندیش ورزان کــه آن را بنده پرور و منفعل و 
افیونی تصور می کردند، می توانند با تفســیرهایِ هوش مندانه به 
عالی ترین نیروهای انقلاب و دگردیسی بدل شوند. این حقیقت 
را نباید از نظر دور داشــت که متون فلسفی نیز بدون تفسیرهای 
تــازه و خلاق به ادبیــات حفظ و توجیه وضــع موجود تقلیل 
خواهند یافت چنان که اغلب اندیشــه های کلاسیک فلسفی در 
جهان امروز همین کارکرد را یافته اند و بیش از آن که با اندیشیدن 
سنخیتی داشته باشند در راستای عقل ابزارساز و مصرفی انسان 
به کار بسته می شوند. بنابر این، هم در هُرمِ نیروی ایمان و هم در 
هُرمِ نیروی تفکر باید هر از گاهی دمید و آن را از آتش شــورها 

و شر های انسانی برآکند. 
گاندی بیش از آن که ذهن خود را در گروِ مفاهیم فلســفی 
بگذارد، درگیر آموزه هایِ دینی کرده بود و برای نمونه مسیح را 
بیش از هر چهره ی انســانی دیگری دوست می داشت. اما بیش 
از همه، به آموزه های دینــیِ هندو نظر دوخته بود و از همان جا 
هم آموزه یِ آهیمسا1 را استخراج کرد: آموزه ای که کشتار و آزار 
موجودات زنده را نهــی می کند. این آموزه در آیین های جین و 

بودا نیز تأیید شده اند.
گاندی پایه های مبارزه اش با خشونت  را بر پایه ی فرهنگ و 
آیین هندو بنا کرده بود اما از همه ی مفاهیم و آموزه های دینی و 

با  آزار است که  معنای خشونت و  به  با ریشه ی سانسکریت است. هیمسا  )Ahimsa( واژه ای  آهیمسا   -1
افزودن »آ« منفی می شود: عدم آزار و خشونت.  
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فلسفی دیگری که می توانستند در راستای مهار خشونت کارساز 
باشــند بی واهمه بهره می گرفت و حتا از تفسیر کردن آن ها در 
راســتای مقاصد اخلاقی خود هرگز ابایی نداشــت چرا که او 
عیمقاً دریافته بود تنها آن چه که چرخه یِ خشــونت را پایدار و 
گَردان می کند خودِ خشــونت است و از این رو، تنها راه رهایی 
از خشــونت نه دست یازیدن به خشونت، حتا در مقامِ دفاع، که 
پایان دادن به آن اســت و در ایــن راه از هر گزاره یا گریزگاهی 
راهی می ســاخت به آن جا که آزاری نباشــد / کسی را با کسی 

کاری نباشد. 
گاندی نیروهایِ نیم خفته و از پیش موجود در فرهنگِ هندی 
را به تکان ها و به اشارات خود بیدار و هشیار می کرد تا از آن ها 
جریانِ اجتماعیِ رهایی بخشی را برآورد که رهایی را نه مرهون 
انقلابی خشونت بار که انقلابی بدون خون و خرابی و خشونت 
اســت. از این منظر، او هنوز هم یک پدیده ی انسانی نابه هنگام 
است؛ به ویژه آن که او با رفتار و گفتارِ خود هم چنان و هنوز هم 
تمامِ آن نظریه پردازی هایِ ماکیاولیســتیِ فلسفه یِ سیاسیِ جهان 
غرب را در مظان تردید و چه بسا در مظانِ نادرستی قرار  می دهد. 
گاندی تنها به مقاومت در برابر خشونت بسنده نمی کرد چرا 
که او تنها آموزگار نفی نبود، بل به گونه ای فعال در کار آموختن 
این بود که خشــونت با ترسیدن از دشمن، یا ترساندنِ دشمن از 
میان نمی رود و اصولاً آن چه از طریق ســاز و کار ترس هستی 
می یابد کیفیت برترِ انسانی یا کیفیت اخلاقی ندارد. بر همین پایه، 
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او دوست داشــتنِ حتا دشمن را به عنوان یک گزینه یِ والاتر و 
سزاوارتر پیشاروی انسان ها قرار می دهد.   

گاندی از دو آموزه یِ بنیادیِ دینی یا دقیق تر بگویم از ترکیب 
دو نیروی منفی و مثبتْ توانِ تشخص یافته تری از توانِ خشونت 
یا ناتوانیِ تسلیم و رضا برمی آورد: توانی که با اقتدار و با قاطعیت 
به زندگی در ظهورِ کینه توزانــه اش ، که چیزی نمی خواهد مگر 
تخریب و توهین و تباهی، نه می گوید و هم زمان با همان اقتدار 
و سماجت ظهورِ ایجابی و آفرینش گر و اخلاقیِ زندگی را تأیید 
می  کند. او این کیمیای انسانی را با ترکیب آهیمسا و ساتیاگراها1 
برمی سازد: او از آهیمســا پرهیز از خشونت و آزار نرساندن، و 
از ســاتیاگراها سماجت و پافشاری بر حقیقت را به سپهرِ فهم و 

ادراک عمومی می کشاند. 
اما این همه یِ آن کار شاقِ گاندی نبود: او با مبارزه و مقاومتی 
که طرح افکند آن تعبیرِ نیچه ای از بودایی گری را نقض می کرد که 
مدعی بود در نیرو های مذهبی شرق و چه بسا در مسیحیت )این 
بودامنشی خزیده در جان غرب( تنها گونه ای انفعال و وادادگی 
است که خود را به هیأت دین و آیین درمی آورد. گاندی نیروی 
مذهب و ایمان را از جایگاه تســلیم و وادادگی به نیروی تحول 
بدل کرد؛ نیرویی که نه با نیروی نفرت و کینه توزی که با نیروی 

1- ساتیاگراها )Satyagraha( از ترکیب »ساتیا« به معنای حقیقت و »اگراها« به معنای پافشاری ساخته شده 
ترجمه ی  دهد.  توضیح  آن  با  را  خود  اجتماعی  جنبشِ  فلسفه یِ  تا  کرد  ابداع  گاندی  را  عبارت  این  است. 
تحت الفظی ساتیاگراها پافشاری بر حقیقت است اما بیش از هر چیز به مقاومت مدنیِ بدون خشونت گاندی 

اشاره می کند.    
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عشق و سرشاری عمل می کرد: مقاومت در برابر نفرت و پس زدن 
خواست و اراده ی آن، و میدان دادن به اراده  ای که برآمده ی عشق 
و شور و اشتیاق اســت و هم از این رو نه محصول واکنش، که 

برآیند کنش گری انسانی است.  
این نقد که عدم خشونت گاندی خشونت را زایل نمی کند و 
تنها سمت و سویِ آن را تغییر می دهد به نظر درست می آید اما 
این تنها گونه ای درست نمایی است زیرا ایده ی بنیادی گاندی بر 
پایه ی تحمل و نه تحمیل خشونت است. ایراد چنین نقدی این 
اســت که ساز و کار تولید خشونت را نادیده می انگارد و به این 
توجه نمی کند که با تحمل خشــونت امکان بازتولید آن از میان 
می رود اما با تحمیل آنْ خشونت خود را فرامی گسترد و به یک 
شرارت بی  وقفه بدل می شود. بنابراین، خشونت پرهیزیِ گاندی 
تنها جهت خشــونت را تغییر نمی دهد بل با همین »تغییر جهت 
دادن« مکانیسم و دینامیسمِ آپاراتوسِ تولید بی وقفه ی خشونت را 
مختل می کند و در نهایت آن را از کار می اندازد. راست این است 
که سوخت ماشین خشونت را تنها خود خشونت تأمین می کند 
و باید این فرایند سوخت رســانی را پایــان داد تا چرخ فردی و 

اجتماعی و سیاسیِ خشونت از حرکت باز بایستد. 
گاندی این را به درستی درک کرده بود که یک فرد نیک، تنها 
در یک جمع و جامعه یِ نیک فرآوری خواهد شــد و از همین 
رو، به جای آن که منتظرِ کاســتنِ ســنبه یِ پر زورِ انگلیسی ها یا 
ـــ با  مهاراجاهایِ هندی شود خود دست به کار شد. اما چگونه؟ ـ
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قدرت مُردن و نه قدرت کُشتن!
ایــن که مدام گفته می شــود مردم در برابــر نظام های تا بن 
دندان مســلح قدرت ندارند، سخن بی معنایی است. انسان هایی 
که نخواهند از شــأنِ انسانیِ خود فروکشــانده شوند از ناتوانیِ 
خود توان و از بی ســلاحیِ خود سلاح برخواهند آورد. آنان در 
برابر تفنگ نه به تانک که بــه زبان گاندی به »مقاومت روحی« 
نیازمند خواهند بود؛ مقاومتی که هر نیروی متجاوزی را مشوش 

و سرانجام به تسلیم وامی دارد. 
گاندی برای این مدعیانِ ناتوانی و بی ســلاحی و تهی دستی 
ایده ی بهتری داشــت آن جا که می گفت: برای دفاع از خود و به 
ویژه برای دفاع از شــأن انسانی خود نه قدرت کشتن و تهاجم، 
بل باید قدرتِ مُردن داشــته باشیم. آری، قدرت مُردن! ـــ همان 
ــ همان قدرتی که  قدرتی که می گوید: بمیریم اما خوار نگردیم!1 ـ

هر توسنی را رام و هر خنجری را ناکار خواهد کرد.
در این جا مقصود از قدرتِ مُردن هرگز تسلیم شدن به مرگ 
و نیستی نیســت، بل به زبان گاندی گونه ای مقاومت درونی و 
روحــی و به زبان من، گونه ای قاطعیت روانی و فکری در برابر 
آن نیروی سرکوب گر و مسلحِ دولتی یا غیرِ دولتی است. نیروی 
مقاومت یا قاطعیتی که انسان به آن دست نمی یابد مگر از طریق 

1- اشاره به دیدگاه های گاندی در این نوشتار نقل به مضمون  و اغلب تفسیرند و عین جملات او نیستند 
امیرکبیر،  از این منبع برگرفته شده اند: ماهانداس گاندی، همه یِ مردم برادرند، ترجمه ی محمود تفضلی،  و 

تهران 1۳۵1. 
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ــ و همین خود به تنهایی بسنده است تا جان  آمادگی برایِ مُردن ـ
نیرویِ مهاجم و نیرویِ کشــتار را چنان تسخیر کند که شهامتِ 

اعمالِ خشونت و کشتار را از او بگیرد. 
قدرتِ مُردن آن قاعده یِ قبیله ای را بر هم می زند که تا کنون 
منبع همه ی جنگ ها و جدال ها و جهادها بوده اســت؛ قاعده ای 
بس بدَْوی1 که از دورنمایِ زیاده تنگ نظرِ »تمایزِ دوست ـ دشمن« 
جهان را می نگریست سپس تا آستانه ی امرِ سیاسی برکشانده شد: 
این ما و آن  دشمنان ما! ـــ آیا می خواهید دشمنی را با دشمنی از 
میان بردارید؟ آیا تا کنون توانســته اند خشونت را با خشونت از 
میان بردارند؟ آیا  توانســته اند تا کنون با اتکا بر نیروی شرارت 
به شرارت پایان دهند؟ آیا توانسته اند تاکنون با دشمنی از دشمنْ 

دوست برآرند؟  
هدف این مقاومت منفی که خود را در توان مُردن آشکار می 
کند نه تســلیم ذلیلانه و حقیرانه به خواست و اراده یِ شروران و 
جباران و اســتعمارگران که چیرگی بر آن هاست؛ به ویژه هدف 
بنیادی چیرگی بر هراسِ از آن هاســت و از این رو گاندی خود 
تاکید می کرد: بی تردید من معتقدم که اگر قرار باشــد به ناگزیر 
در میان خشــونت و هراس یکی را برگزینم، من خشــونت را 
برخواهم گزید، زیرا این بهتر از آن است که انسان برای دفاع از 
شرف و شأن و آزادی و کرامت خود دست به اسلحه ببرد تا این 

1- Primitive
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که تماشــاچی باقی بماند و به ننگ تماشاچی بودن تن در دهد. 
او جهت را مشــخص می کند: قرار نیست تماشاچی باشیم و به 
آن اکثریت خاموشی بپیوندیم که خود را با هر وضعیت تحمیلی 
منطبــق می کنند: پس اگر توان روحی مُــردن ندارید و اگر توان 
مقاومت منفی را ندارید، همان بهتر که در برابر تحقیر/ تحمیل/ 

تحمیق کنندگان اسلحه به دست بگیرید.  

پرسشی در برابر جامعه یِ ایرانی 
به جز گاندی در هند، انســان های دیگــری در جهان بوده اند 
که خواســته اند بدون دست یازی به خشــونت به اهداف سیاسی 
و اجتماعیِ مــدِ نظرِ خود دســت یابند اما آن ها بنابــر برآمدگاه 
اجتماعی شان راه ها و روش های متفاوتی را انتخاب کرده اند. مارتین 
لوترکینگ در آمریکا و نلسون ماندلا در آفریقا از نمونه هایِ نام آورِ 

دیگرِ این مبارزانِ خشونت پرهیز در جهانِ مای اند. 
ایــن نام ها نیز نه تنها در مقامِ آموزگارانِ خشــونت پرهیزی در 
کاهش درد و رنج در جهان ما سهم بزرگی داشته اند، که الهام بخشِ 
مبارزانِ جنبش هایِ خشــونت پرهیز بوده اند: لئو تولستوی، دیوید 

ثورو1، جان راسکین2، بودا، مسیح و دیگران!        

1- هنری دیوید ثورو )Henry David Thoreau( نویسنده، شاعر، فیلسوف و طبیعت گرایِ آمریکایی در قرن 
نوزدهم. کتابِ مهمِ او والدن؛ یا زندگی در جنگل )Walden; or, Life in the Woods( نام دارد.

2- جان راسکین )John Ruskin( منتقد هنری در عصر ویکتوریا، طراح، نقاش و نویسنده یِ انگلیسی در 
فارسی  به  او  از   )The Seven Lamps of Architecture( بود و کتابِ هفت مشعل معماری نوزدهم  قرن 

ترجمه شده است.
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اما شــاید تا کنون این پرسش برای شــما هم طرح شده باشد 
که آیا در جامعه ی ایرانی کســانی برنیامده اند که از نیروی انسانیِ 
بدونِ خشونت با اتکا به فرهنگ ایرانی برای تغییر جامعه و جهان 
پیرامون اش بهره بگیرند یا در برابر خشــونت بی آن که تسلیم آن 
شوند یا آن را به کار گیرند، قاطعانه بایستند و مقاومت کنند آن هم 
در سرزمینی که در آن خشونت تا کنون عامل همه ی دگرگونی های 

تاریخی و اجتماعی و سیاسی بوده است؟ 
همین پرســش من را به شناســایی و کشــف دو تن از  کم تر 
شناخته شده ترین شــخصیت های تاریخ معاصر ایران هدایت کرد: 
میزرا حسینعلی بنیاد گذار آیین  بهائی و پسرش عباس افندی مفسر 

و اشاعه دهنده یِ این آیین. 
این دو از آموزگاران راستین خشونت پرهیزی اند که به گونه ای 
شگفت  از تاریخ اجتماعی و سیاســی ایران بیرون رانده شده و 

سکوتی ریاکارانه پیرامون آنان را فراگرفته است. 
آنــان که بخش بزرگی از زندگی خــود را در زندان و تبعید  
ســپری کردند نه تنها هرگز دست به خشــونت نیازیدند که به 
پیــروان خود نیز چگونگیِ پرهیز از خشــونت را آموختند. این 
پدر و پســر پــس از آزادی از زندان به کنش گــریِ اجتماعیِ 
خشونت پرهیزِ خود ادامه دادند و در همین راستا جامعه ای عاری 
از خشونت را طرح افکندند و چونان نمونه  ای پیشاروی انسان ها 
قرار دادند؛ انســان هایی که گمان می کنند زندگی بدون خشونت 

امری محال است.
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خشــونت کنترل شــده تمهید ماندلا بــود و گاندی ترجیح 
می داد که با تحمل خشــونت و حتا با اعمال خشــونت بر خود 
)بــرای نمونه: با روزه  گرفتن( به آن هــدف  غایی اش که همانا 

خشونت پرهیزی بود، دست یابد.  
هم چنین که مهم ترین تمایز روش شناســی ِ عدمِ خشونت یا 
خشونت پرهیزیِ بهائی با آموزه  ی بنیادی ثورو این است که در 
ایــن دین / جامعه برخلافِ آموزه یِ ثــورو که »نافرمانی مدنی« 
است، تمکین مدنی به آموزه ی بنیادی بدل می شود. آموزه ای که 
توانست و نیز می تواند دستِ درازِ قدرت عریان و خشونت آمیزی 
را کوتاه کند که در هر کجای این جهان بهائیان را تعقیب می کرد 
تا به کم ترین بهانه نابودشــان کند. آن ها با این تمهید تنها هستی 
اجتماعی خود را نجات نمی دهند بل ارزش ها و آموزه های عاری 
از خشونت خود را برای یک زندگی اجتماعی هنوز نامده آماده 

می کنند و می پرورند.  
ایــن تمکین مدنی یــا این روشِ عدمِ خشــونت را چگونه 
می توان درک کرد؟ ـــ تمکینی که این فرصت را می ســازد تا از 
هر آن  چه تحمیلی است تمرد کند و از فراز آن بجهد و به جهان 

جدید ی وارد شود.
بر اساسِ مکتوبات بهائی گزاره یِ دقیق برای تبیین و توضیح 
این روشِ عدمِ خشونت همانا »عدم مداخله ی سیاسی« است که 
این دین و جامعه را چونان حِرز یا تعویذی تا کنون صیانت کرده 
است؛چونان دژ استواری که آن را آموزگاران بهائی از سر گونه ای 
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آگاهی اجتماعی و سیاســی در برابر خشونت و خشونت گری 
برساختند تا چنان که گفته آمد، هم خود را محفوظ بدارند و هم 
آن که افراد جامعه ی آینده را با ارزش های خشــونت پرهیز آشنا 
کنند و بپرورند و یا به تعبیری دقیق تر برای سیاســت آینده آماده 
کنند. ـــ اما در این میان مســئله ی مهم تــر آن بود که آموزگاران 
بهائی با این تمهید یک بار برای همیشه آن روش نابودگر و تباه گرِ 
تقیه را به کناری نهادند: همان خودسانســوری ای را که به مثابه 
یک شگرد برای جان به در بردن در جامعه  ی ایرانی تا به آستانه ی 
فرهنگ برکشیده شــده است. آن ها سرانجام از پسِ قرن ها خود 
و عقاید و هســتی اجتماعی خود را آشکار کردند و این پیروزی 

انسانی کوچکی برای آن جامعه ی نوپای ایرانی نبود.
آن ها بر بنیادی ترین عامل فســاد یعنی بر دوگانه زیســتی در 
جامعه ی ایرانی چیره  آمدند و همین خودآشکارگری از دید من 
بزرگ ترین دســتاورد آموزه ی عدم مداخله ی سیاسی یا تمکین 
مدنــی بود که تقیه و پنهان کاری را در مقامِ اخلاقی فرودســتانه 
نهی و نفی می کرد. تقیه  و تزویری که در مقام سنجه ی امور چون 
خدایی بر روان جمعی ایرانیان هنوز هم چندان ســیطره دارد که 

انسانیت ایرانی را از ریخت و از اعتبار می اندازد.

آموزه یِ عدمِ مداخله یِ سیاسی
در جامعه ای که ســنبه ی قدرت بسیار پرزور و زیاده خشن 
است و با آن از هیچ روزنه ای نمی توان گفت و گو کرد این بسیار 
خردمندانه  خواهد بود اگــر که در درونِ آن جامعه، جامعه ای با 
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مناسباتی دیگرگون برآید و نه تنها پناهگاه، که خانه ای شود برای 
کســانی که نمی خواهند تسلیمِ این خشونت بی وقفه  شوند یا در 

اعِمالِ آن سهمی داشته باشند.
عدمِ مداخله یِ سیاسی در نگاهِ نخستْ شاید آموزه ای انفعالی 
به نظر آید اما در عمل چنین نیست و چه بسا گونه ای کنش گریِ 
فعالانه تر و مسئولانه تر باشد، آن جا که خشونت گرایان با اتکا به 

رانه ی کینه توزی مدعیِ نام کنش گری و انقلابی گری می شوند.
آموزه یِ عدمِ مداخله یِ سیاســی، عدمِ مشارکت در تولید یا 
مصرفِ خشونتی است که چونان امر سیاسی خود را به جامعه و 
جهان تحمیل می کند. این آموزه یک هدف بنیادی دارد: کاســتن 
از نیروی دولت و نیــروی نظامی و انتظامی و افزودن به نیرویِ 
آموزش و فرهنگ و آفرینش گری. کاســتن از نیروی خشونت و 
تقابل و ستیزه و افزودن به نیروی همگرایی و مودت و دوستی. 
نباید از نظر دور داشت که مفهوم سیاست در جامعه ی ایرانی 
بیش ترین دلیل علاقه ی انسان ها و جریان های برتر اجتماعی برای 

گریز از سیاست بوده است. 
سیاست در ایران هنوز هم گونه ای هراس افکنی و رعب انگیزی 
یا به عبارت دیگر، گونه ای خشونت ورزی یا گوشمال دادن است و 
این در عمل با این ایده ی برتر و توسعه یافته ترِ انسانی در تعارض 
است که سیاســت را چونان راهی برای پایان دادن به ارعاب و 
وحشت آفرینی و خشونت درمی یابد؛ ایده ای که وظیفه یِ اصلیِ 
دولت را کنترلِ ابزارِ تولید و توزیع برایِ سامان دهیِ خوش بختیِ 
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جامعــه یا تبدیلِ این خاک دان به جنــتِ رضوان درمی یابد و نه 
برعکس، چنان کــه دولت یا دولت های ایرانــی تا کنون عمل 
کرده انــد: کنترلِ ابزارِ تولید و توزیع برایِ ســامان دهیِ بدبختیِ 
ــــ فکرِ سیاســیِ ایرانی از آن جایی نارسا و نابالغ  جامعه   یِ ایران. ـ
است که افراد جامعه را به مثابه فرد در نظر نمی آورد بل آن ها را 
چونان اشیائی متحرک درمی یابد که باید در خدمت ارباب، امام، 
ولی، آقا و شاهنشــاه خود باشند و این افراد را چگونه بدین کار 
وامی دارد؟ با چوب ترَ یا خشک؟ چندان فرقی نمی کند زیرا مهم 
فرمان بردن اســت؛ تسلیم شدن در برابر منویات و امیالِ آن کسی 
که در مقامِ قیم بر کل افراد جامعه ســلطه می یابد و بنابر ســنتی 
دراز عمــر و درونیده آن ها را حتا در قرن بیســت و یکم چونان 

مشتی صغیر می نگرد.  
سیاســت در ایران برخلاف آن تصورِ موهومِ ایران شهریان، 
بیش از آن که در راستای استعلای انسانی و تشخص یافتگی افراد 
جامعه عمل کند، در کارِ ایستاندنِ آنان در یک وضع فرودستانه ی 
دائمی اســت و از همین رو، این باید بســیار بدیهی باشــد که 
تکینه هایِ طبیعی یا همان فردیت هایِ خود جوش و خودساخته 
در جامعه ی ایرانی به این بگرایند که از سیاست روی گردان شوند 
تا هم از مشارکت در این سرکوب دائم خود را نجات دهند و هم 
آن که نیرویِ خود را برایِ پروردنِ جان و گستردنِ ذهنِ خود و 
خودخواستگان احتمالیِ دیگر به کار آرند و بدین سان سررشته ی 

زندگی خود را به دست گیرند.  
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این طریقه را پیش تر بخشِ عظیمی از شاعران و صوفیانِ ایرانی 
در پیــش گرفته بودند اما از پسِ قرن ها  این تجربه یِ تاریخی و 
فرهنگی در بهائیت به یک آموزه  یِ اندیشیده شده یِ دینی و بیش 

از همه، به یک طرزِ زندگیِ اجتماعیِ مستقل بدل شد. 
برگزیدنِ این طرزِ زندگی که از مداخله و حتا از اظهارِ نظر در 
امورِ سیاســی خود را کنار می کشد، برآیند این جهان بینیِ بنیادی 
اســت که سیاســت را امری پریمیتیو یا بدَْوی درمی یابد؛ همان 
سیاســتی که وظیفه یِ خود را رعب افکنــیِ دائم و خوار و خُرد 

نگه داشتن مردم درمی یابد.   
چگونه می توان چنین سیاســتی را در مقامِ اندیشــه یا کنشِ 
سیاســی پذیرفت و در آن برای خود سهمی جست و جو کرد؟ 
ـــــ سیاســتی که مدام در حال چنگ اندازی به قلمروهای فکری 

و روانی و ســرزمینی دیگران اســت و بیش از آن که به راستی 
اندیشه  ای یا سیاستی در عمل اندیشیده شده باشد برآیند گونه ای 
خُلــق و خویِ قبیله ای اســت که اینک ســر از قانون یا قوانین 

درآورده است. 
شــگفت  اســت که در این زمینه  بیش ترِ ملت ها و دولت ها 
کمابیــش رویه ای یک ســان دارند، یعنی در تولیــد و توزیع و 
بهره  مندی از خشونت های خُرد و کلان به یک سان عمل می کنند.     
در یک کلام: اراده به عدمِ بازتولیدِ این منشِ سیاسیِ پریمیتیو 
و نیز جایگزین کردنِ آن با یک منشِ سیاسیِ نوین و انسانی شده؛ 
ــــ این هدفِ غایی نفی و نهیِ مداخله در سیاســت در اندیشه یِ 
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سیاسیِ بهائی است. 
این اندیشــه یِ سیاسیِ نفیِ سیاســت را در همه ی مکتوبات 
بهائی می توان پی گرفت: اندیشــه ای که در پیِ نفی کنشِ سیاسی 
نیست، بل با نفی و نهیِ کنشِ سیاسیِ جاری در جهان می خواهد 
سیاست یا نظمِ جهانی جدید یا سیاستِ هم گرایانه ای را پیشاروی 

جوامع انسانی قرار دهد.1
شالوده یِ سیاست در جهان یکی است: اروپا تنها در اندیشه یِ 
غارتِ دیگران اســت تا شهروندانِ خود را تأمین کند و در ایران 
یا  در جهانِ کم تر توسعه  یافته تنها در اندیشه یِ دسترسیِ خانواده 
یا گروهی مشخص به منابع قدرت و ثروت است. به بیانِ دیگر، 
سیاستِ سرمایه نیک بختی را برایِ جامعه یِ خود با بدبختیِ طیفِ 
عظیمی از انسان هایِ دیگر امکان پذیر می کند و سیاستِ ایلیاتی به 
مثابه پارادایمِ حکومت در ایران به هزینه یِ فلاکتِ اکثریتِ جامعه 

افرادی از ایلِ خود را به نان و نوا می رساند.
بنابر نگرِ عبدالبهاء در رســاله یِ مدنیــه 2 هدف دولت یا کارِ 

1- برای نمونه در امر و خلق )ج۳، ص 2۷۸( به صراحت آمده: هر نفسی را که می بینید در امور سیاسی صحبت می دارد 
بدانید که بهائی نیست این میزان است زیرا اساس امر بهائی الفت بین جمیع ملل و ادیان است و مکالمات سیاسی سبب 

تفرقه و حصول ضدیت و تعصب.
با  بهاء الله نوشت و در سال 12۵4شمسی )12۹2هجری و 1۸۷۵میلادی(  این رساله را عبدالبهاء به درخواست پدرش   -2
عنوان اسرار الغیبیهّ لَاسباب المدنیهّ بدونِ اشاره به نام نویسنده منتشر کرد. هدف از ذکر نکردنِ نام نویسنده این بود که مردم 
و روشن فکران و کارگزاران سیاسی در ایرانْ بدون پیش داوری هایِ مذهبی آن را بخوانند و به کار گیرند. نویسنده در این 
رساله، راه ها و رای هایِ ساختنِ آینده یِ ایران را پیشارویِ مخاطبان اش قرار می دهد و بیش از همه، چهره یِ آن ایران دوستیِ 
با عرب و مغول و  از دشمنی  نه  را  نیرویِ خود  ایران دوستی ای که  آن  نوشته می توان مشاهده کرد؛  این  را در  بهائی  نابِ 
اروپایی و آمریکایی، که از دوستی با همه یِ مردمانِ جهان کسب می کند. از دید من، مهم ترین نشانه یِ اعتبارِ این رساله )و تبعاً 
نویسنده اش( این است که برخلاف ساختارِ ذهنی حاکم بر جامعه ی ایران، هرگز ردّی از فرافکنیِ دلایلِ شوربختیِ جامعه یِ 

ایرانی بر گرده یِ »این  و آن « در آن یافت نمی شود و این سطح از بلوغِ فکری و غنایِ روانی در تاریخِ ایران بی نظیر است. 
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سیاســی این باید باشد که این خاک دان یا جامعه ی انسانی را به 
جنتِ رضوان یا محل زیستندگان خوش بخت بدل کند و بدیهی 
اســت که این دریافت کنونی از سیاستْ برپایی چنین جامعه  یا 
جنتی را ناممکن می کند و عدم مداخله ی سیاســی در این آیینْ 
در بنیاد تمهیدی اســت برای فرارفتن از مرزهایِ این ناممکنی و 
دسترس پذیر کردنِ گونه ای خوش بختیِ همگانی، که آن را هرگز 
نباید با مصرف گرایی چونان تازه ترین نقابِ آن سیاســتِ دیرینِ 

مبتنی بر رقابت و خشونتْ  یکی گرفت.
برای آن که ایــن امرِ ناممکن نما امکان پذیر شــود باید این 
سیاســت یا نظم کهن را پشت ســر نهاد که جهان را به روشِ 
بادیه نشینان اداره می کند: نظمی که خود عاملِ اصلیِ آشفتگی و 
آشوب در جهان انسانی است. پس بهترین کار برای پایان بخشیدن 
به این نظمِ جبارانه همانا خروج از مدار و چرخه  ای است که آن 
را بازتولید می کند. باید با خروج از مناســبات چنین سیاست و 
نظمی که رانه و نیروی اش را دشــمنی و جنگ و ستیز و نیرنگ 
و ریاکاری تأمین می کند، امکان بی اعتبار شــدن و محو تاریخی 
و اجتماعی آن را فراهم کرد. بنابر این ســهیم نشدن در آن نه تنها 
ســخته ترین که اخلاقی ترین گزینش نیز هست. در واقع همین 
که از این نظمِ زیــاده کهنی که گرته برداری بلافاصله از طبیعت 
وحشــی است خارج می شویم نظم بدیع یا امر نوین در مقیاسی 

جهانی رو به هستی پذیری می  گذارد.    
امرِ سیاسی در معنای کنونی اش به رغمِ توسعه  هایِ اقتصادی 
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و فنی در جهانْ توسعه نیافته است و حتا چنان که پیش تر آمد از 
بنیادْ »بدَْوی« و گونه یِ گسترده یِ یک نظامِ »بدََوی« یا قبیله ای یا 
دودمانی است چرا که هنوز هم بر پایه یِ تعیین و تشخیصِ مرزِ 
میانِ دوست و دشــمن عمل می کند و از همین رو، بدونِ تولیدِ 
جنــگ و نفاق و رقابت نمی تواند اهدافِ خود را تأمین کند. این 
سیاستْ سیاستی است که با هر یک از پیروزی های اش بخشی از 
زمین در قحط و غلا فرومی شود و انبوهی از انسان ها و جانورانِ 

دیگر  کشته می شوند. 
عدم مشــارکت و مداخله یِ سیاسی و هم زمان به کار بستنِ 
نظمِ نوین یا به زبانِ آموزگاران بهائی نظمِ بدیعْ آن نظمِ جایگزینی 
ــ انسان ها و  است که روزی انسان ها با دریافت این که همه ی ما ـ
ــ در یک  حیوانات و گیاهان و درختان و کوه ها و دره ها و رودها ـ
کشتی یا در یک زمین نشسته ایم به کار گرفته خواهد شد؛ نظم یا 
سیاستِ دگرگونه ای که سرنوشتِ همه یِ انسان ها را مدنظر قرار 
می دهد و از مرزهایِ ســاختگیِ ملی گرایانه و امت گرایانه عبور 
می کند و این تنها راه رســتگاری و رهایی جهان از این وضعیتِ 
خشونت  زا و تحقیرآمیزِ کنونی است؛ وضعیتی که بی تردید برآیند 
تحریکِ دائم احساس بی گانگی و رقابت در جهانی است که تنها 
با احساس نزدیکی و دوستی سرنوشت آن دگرگون خواهد شد.     

یک برآیند
پیش از آن که این بحث را به پایان برسانم، می خواهم یک بار 
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دیگر به این موضوع بازگردم که پیش تر آن را طرح کردم: روشِ 
مبارزه با خشونت باید با مختصات جامعه و فرهنگ تولید کننده یِ 
خشونت خویشاوندی داشته باشد تا بتواند بر آن چیره آید. چنان  
که روشِ خشونت پرهیزیِ عدمِ مداخله یِ سیاسی به مثابه گونه ای 
انفعالِ خلاق یا واگذاریِ آگاهانه و چه بسا داهیانه در یک ناحیه  
برایِ شــدت بخشــیدن به فعالیت در ناحیه  ای دیگر با جامعه ی 
ایرانی بســیار سازگاری داشــت و از پیکره یِ همین فرهنگ و 
تاریخ اجتماعی استخراج و بازسازی شد و بیش از همه، برآیند 
و بازآموزیِ تجربه یِ تصوف در ایرانِ پس از اسلام بود و حتا با 
اندکی پیش رفتن و گام زدن در گستره یِ تاریخ ایران می توان به 
این تصویر کلی تر هم دست یافت که عدم مداخله یِ سیاسی یک 
تمهیدِ فراگیرِ اجتماعی برای زنده مانی در جامعه ی خشــونت بار 

ایران بوده است. 
این تمهید اما در ذهنِ خلاقِ آموزگارانِ آموزه یِ عدمِ مداخله یِ 
سیاسی از تسلیمِ محض به سرنوشتی که به انسان تحمیل می شود، 
به تمکینی کنش گرانه و پیش برنده بدل شد: به فرصت سازی برای 
خروج از وضعیتی فرصت سوز و خانمان برانداز و ساختنِ خانه ای 
دیگر و جامعه ای با ارزش هایِ حیاتیِ برتر. ـــ و اینک پرســش 
دیگری که باید طرح شود این است: آیا می توان این روشِ عدمِ 
مداخله در امور سیاســی را چونان روشی عام و جهان شمول به 
کار گرفت؟ ـــ روشی که برآمده یِ گونه ای آگاهیِ درون ماندگار 

در جامعه یِ ایرانی است؟
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مفهومِ خشــونت پرهیزی جهان شــمول است و هدفی است 
همگانی و انسانی و چه بسا فراانســانی که سرانجام باید روزی 
تأمین شــود اما در مقام روشِ فهم و اجرا نمی تواند جهان شمول 
باشد و هر کس باید مفهومِ خشونت پرهیزی را در مدارِ فرهنگی 
کــه آن را بــه کار می گیرد، مورد ارزیابی و تفســیر دوباره قرار 
دهد. به عبارت دیگر، خشــونت پرهیزی مستلزمِ اراده ای قاطع و 
چه بسا محتاجِ ایمانی اســت که در روش متکثر و منبسط عمل 
می کند تا آموزه یِ خشــونت پرهیزی را بــه مثابه امر ناممکن به 
جهان ممکن ها درآورد. ـــــ عزمِ جزمی که خشونت  پرهیزی را با 
انعطاف و نسبیت  همقران می کند تا در خود محبوس و مهجور 

نماند. 
سخن کوتاه، عدمِ مداخله در سیاست را در مقامِ آموزه ای عام 
و فراگیر می توان به فرهنگ های مختلف پیش نهاد داد اما در روشِ 
اجرا پایِ تکثر و تفاوت همیشــه در میان خواهد بود. بنابر این، 
ایــن آموزه  را باید به زمینه ها و زمانه هــایِ مختلفِ اجتماعی و 
قابلیت هایِ از پیش حاضرِ فرهنگ ها واگذار کرد تا به مثابه یک 
کلیت در هر اقلیمِ طبیعی و فرهنگی و سیاســیِ دگرســانْ زبانِ 
تکین و فهم پذیرِ خود را بیاید و بدین  وسیله به جزئیات و نقاب ها 

و روش های ناهم سان  آری گوید.   
بسا در این لحظه بتوانیم این گزاره یِ ماکیاولیستی را با خیالی 
آســوده و با تفســیری دگرســان در کار آوریم: هدفْ وسیله را 
توجیه می کند… اگر که هدفْ خشونت پرهیزی و اعِمال نکردنِ 
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خشونت باشــد. در این جا  یک بارِ دیگر پادزهر را از خودِ زهر 
گرفتیم؛ یا به زبان سعدی »ادب را از بی ادبان« و خشونت پرهیزی 

را از خشونت گران آموختیم!



ناموسیازنــرُباتوارگی

نامیرایی یا بی نهایت بار مُردن                                              
می خواهی به دســت آوری؟ پس مَهَراس که از دست بدهی! 
می خواهی بیش تر به دســت  آوری؟ پس باید از دســت بدهی 
و هر از دســــت  دادنی را به دهش بدل کنی؛ یعنی بدهی و رها 
کنی پیش از آن که بخواهند از دســــتِ تو بگیرند یا از دســتِ 
تو رها شــوند. آری، بیش از همه، باید بر هراسِ خود از فَقْد یا 
از دســت  دادن چیره آیی، چرا که تنها با از دست دادن می توانی 

دوباره و  بسا بیش تر به دست  آری. 
اما ذهنِ ناموســی/ غیرتی می خواهد که از دســت ندهد و 
برایِ همیشــه نگه  دارد و مهار کند: با جامه  یِ ســپید بیاید و با 
جامه یِ ســپید برود. او هر تیرگی و گسست و هر فاصله و هر 
جدایی و هر از دست دادن و هر رها کردنی را نفی می کند و از آن 
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ــ می خواهی به دست آوری؟ پس باید از دست  وحشــت دارد. ـ
بدهی! می خواهی نمیری؟ پس باید توانِ مُردن داشته باشی: توانِ 
ســوگواری و توانِ واگذاردن و رفتن! می خواهی نامیرا باشــی؟ 
می خواهی نه یک بار کــه هزاربار، که بی نهایت بار زندگی کنی؟ 
ـ »بمیر ای دوســت پیش از  پس، از مُردن هراس نداشــته باش! ـ

مرگ اگر می زندگی خواهی«1!

ناموس یا زن  ــ رُبات وارگی 
جنبشِ باب که با حضور و شجاعت و هوش مندیِ بی همتایِ 
طاهره  قرةالعین بعُد زنانه یِ  بی سابقه ای در تاریخِ اجتماعیِ ایران 
پیدا کرده بود و حتا الهیاتِ بهائی که آشکارا هر گونه تعصب2را 

1- پاره ای از قصیده یِ شماره یِ ۷ سنایی.
2- از جمله اساس بهاء الّله، ترک تعصب وطنی و تعصب مذهبی و تعصب جنسی ) نژادی( و تعصب سیاسی 
جمیع  است.  سبب هلاک  که  است  مزمن  مرض  این  و  شده  مبتلا  تعصب  مرض  به  بشر  عالم  زیرا  است. 
یا منبعث از  اختلافات و جنگ ها و نزاع ها و خونریزی ها سببش این تعصب است؛ هر جنگی که می بینید 
تعصب دینی است یا منبعث از تعصب جنسی یا منبعث از تعصب وطنی یا تعصب سیاسی است؛ و تا این 
تعصباتْ موجود، عالم انسانی آسایش نیابد؛ لهذا حضرت بهاء الّله می فرماید این تعصبات، هادم بنیان عالم 

انسانی است. )پاره ای از نطقِ عبدالبهاء در پاریس 1۳ نوامبر 1۹11(
توضیح: برخی می گویند در بهائیت اشاره یِ مستقیمی به ترک تعصبِ جنسی به معنای تعصبِ ناموسی نشده 
از  برخی  تنها  یا  است  تعصبات  همه یِ  ترکِ  معنای  به  تعصب  ترکِ  آیا  می پرسم:  برخی  این  از  من  است. 
تعصبات؟ ــ یعنی برخی از تعصبات بدند و برخی دیگر خوب ؟ ـــ مگر آموزگاران و پیام آورانِ بهائی به ترکِ 
تعصبات فرانخوانده اند؟ ـــ آیا آن ها می بایستی همه یِ تعصبات را یک به یک ذکر می کردند؟ آن هم در عصری 
که جامعه یِ ایران در چاهی از خرافات و تعصبات گوناگون فرو رفته بود و هرگز آمادگی شنیدن بسیاری از 
آموزه ها را نداشت؟ ـــ آیا حضور و بیش از همه نحوه یِ حضورِ زرین تاج یا طاهره  قرةالعین در تاریخِ جنبشِ 
ــ نه مگر هستیِ او خودْ فراخوانی  بابی/ بهائی خود آموزه ای عملی برایِ ترکِ تعصبِ ناموسی و جنسی نیست؟ ـ
ابدی به این است که زن را نه چون شیئی متحرک ــ چنان که در نگره یِ ناموسی است ــ بل چون انسانی آزاد 

و خودبنیاد بنگرید و دریابید؟!
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نفی می کند، به دلیل همین نگرشِ ناموسی در جامعه یِ ایرانی به 
نتیجه یِ نهایی نرســیدند، چرا که در این جامعه با ناموسی کردنِ 
هر جنبش یا تکانه یِ برترِ اجتماعــی و اقتصادی  می توان آن را 
ســرکوب یا از مســیرِ رهایی بخشِ خود منحرف کرد و این را 
روحانیونِ شیعی بنابر تجربه  یِ طولانیِ خود به خوبی می شناسند 
و از آن در هر بزنگاهی که احساسِ خطر کنند، بهره می برند: آن ها 
با ناموسی کردنِ هر بود و نمودی آن  را از مدارِ طبیعی و تاریخی 
و منطقیِ خود برون می اندازند و همین خود بســنده اســت تا 
فرایندِ گوارش و گُوالشِ پدیده  ها و پیشامدهایِ اجتماعی  هرباره 
به تأخیر افتد و جامعــه یِ ایرانی از درآمدن به دنیایِ نو بازماندَ. 
ــــ خلاصه اوضاع کلی در این جامعه چنین اســت که هر کس 

می تواند بــا گل آلود یعنی با ناموس آلودکردنِ حوادثْ ماهی هایِ 
فراوانی برایِ خود صید کند.

ناموسی کردن یعنی تبدیلِ انسان به شئ؛ آری این مرد است 
که زن را به ناموس یا به شــئ فرومی کاهد تا او را در مقامِ مادر 
بپرســتد و در مقامِ زن بسپوزد و در مقامِ انسان نفی کند اما هیچ 
چاه کنی نیســت که خود همیشه در ته چاه نباشد یعنی هیچ مرد 
ناموس پرســتی نیست که خود به شــئ یا ناموس بدل نشود. به 
عبارت دیگــر، آن که آزادی و فرصت هــای رهایی دیگران را 
می ربایــد، خود نیز آزادی و امکان هایِ رهایی اش را از دســت 
می دهد تا آن جا که می توان گفت شرایط او از ناموس اش وخیم تر 
است: او می رباید و سپس باید از آن چه ربوده مراقبت کند و این 
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تازه آغازِ فرایندِ عمیق ترِ از خود بی گانگیِ اوســت اما برای مرد 
اغلب روزنه هایی برای گریز از این نظامِ ناموســی یافته می شود 
اگر که او خــود را اندکی به زحمت اندازد. راه برای او بســته 
نیست اما برای زن همه یِ راه ها و روزنه ها و منافذ در این نظام به 

گونه ای پیش گیرانه بسته شده  اند. 
فرهنگ ناموســی یعنی از خود بی گانگیِ زن و مرد اما شدتِ 
از خودبی گانگیِ زن چنان عمیق است که هیچ نشانی از او باقی 
نمی گذارد. زن در جامعه یِ ناموســی به محضِ تولدْ فرایندِ نابود 
کردن اش آغاز می شــود چندان که دستِ آخر تنها شبحی از او 
برایِ خدماتِ جنســیِ خصوصی یا همگانی نگه داشته می شود. 
از همین رو، می توان ادعا کرد که کهن ترین گونه یِ رُبات سازی 
یا دقیق تر رُبات وارگی در جهان همانا عروسکی/ خدماتی کردنِ 
زنان با ســاز و کارهایِ تنبیهی و تشویقی و سنت هایِ توان  فرسا 
و خشونت  آمیز )چون بستنِ پاها یا مثله کردنِ جنسی( بوده است.  
فرهنگِ ناموســی زن را چونان فقدان و کمبود و کاســتی و 
ناتوانی درک می کند اما این را درک نمی کند که این فقدان و کمبود 
و کاســتی و ناتوانی همان سرچشمه یِ خلاقیت و آفرینندگی و 
زایشِ اوســت؛ از همین رو، تقلا می کند تا این شکاف  و حفره  
و فقــدان  و در بنیاد این زن را با آلاتِ گوناگون پرُ کند و همین 
»تقلا« سرآغازِ همه یِ آن ناهمواری ها و ناروایی هایی است که این 

نظامِ ناموسی یا پدرسالار تا کنون بر زنان رواداشته است.
این شــکاف و این شرم گاه و این عورت و این فقدان و این 
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کمبود و این نقصان و این سســتی و ضعف و این ناتوانی باید 
پوشــیده شــود: با حجاب یا با ذَکَر. این فقــدان و این زن باید 
خاموشْ در پســتو بماند و این گفت و گویِ زن و مرد را ناممکن 
می کند چرا که مرد باید بتپاند و خفه کند و بپوشاند و زن نیز باید 

تپانده و خفه و پوشیده شود. 
مرد از شکست، کمبود و از فَقْد یا از دست دادن وحشت دارد 
و ناموسِ او پاشنه یِ آشــیل یا آن نقطه یِ آسیب پذیریِ اوست، 
یعنی آن حفره  و عورت و فرجی که نامیراییِ مرد را خدشــه  دار 
می کند، زیرا او از این روزن می تواند گَزیده و شکســته و کشته 

شود.
مرد می خواهد با تبدیل زن به ناموسْ نامیراییِ خود را ممکن 
کند و از این رو، به زن به مثابه »میرایی« نه می گوید و با سرکوب 
زن از او همســر یا مادری مقدس یعنی شــکافی قفل شــده و 
منطقه  ای محافظت شده برمی آورد تا نامیرایی و تداومِ هستیِ خود 
را تضمین کند؛ این یقین را که فرزندانِ  خودِ او میراث برِ املاک 

و اموال اش خواهند بود. 
مرد می خواهد با ربودن و دســت کاریِ هســتیِ زن راهی به 
آینده باز کند اما در گِلِ خودساخته اش فرومی ماند زیرا نامیرایی 
تنها از طریقِ تن دادن به میرایی هســتی می یابد: از طریقِ تن دادن 
به شکســت  و جدایــی  و حرمان و نقصــان و کمبود و تنگنا و 
شکنندگی و تضاد و همه یِ آن چیزهایی که مرد در زن تحقیر و 

سرکوب می کند. 
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مــرد با میراندنِ زن به توهمِ دســت یابی به نامیرایی خود را 
نیز می میراندَ. چگونه؟ ـــــ مرد با منکوب و مرعوب کردن و با از 
ریخت انداختنِ هســتیِ زن و تقلیــل او به ناموسْ راهِ گفت و گو 
یعنی راهِ زیستن و راهِ راه بردن به آینده و راهِ نامیرایی را می بندد. 
این حقیقت دارد: آن جا که زن و مرد با یک دیگر گفت و گو نکنند 
بی تردید مشغول کُشتن هم دیگر خواهند شد، یا: آن جا که راه ها 
و روزنه هایِ گفت و گو بسته  شوند، راه ها و روزنه هایِ کُشتن باز 

می شوند. 
جامعه یِ ناموسی از رابطه یِ مرد و زن و از یک بازیِ دل پذیر 
و  زندگی بخش یک نظم و ساختارِ تباه کننده برمی سازد؛ یعنی یک 
کشش و کنشِ انسانیِ گشوده و آزاد را با گوشمال یا با وعده هایِ 
دروغینِ مغایر با خواستِ زندگی به یک نظم و به یک همزیستی 
اجباری فرومی کاهد؛ به یک وظیفه یِ از پیش تعیین شــده که در 
نهایت جز خَســتن و فرسودنِ جسم و جان زنان و مردان برآیند 

دیگری نمی تواند داشته باشد. 
فرهنگِ ناموســی دیوارهایِ جامعه ای را بالا می آورد که زنان 
و مــردان در آن ناگزیر به فریفتن و دروغ گفتــنِ مدام اند و این 
سرچشمه یِ همان فسادِ فراگیر و هرج و مرجِ جنسی ای است که 
زیرِ پوست این جامعه یِ ناموسی  در جریان است و این برایِ ما 

تربیت یافتگانِ این جامعه  به گونه ای ملموس زیاده آشناست.
جامعه  یا فرهنگِ ناموسی یک برساخته یِ اجتماعی است که 
با افروختنِ آتشِ غیرت یا تکرارِ وســواس گونْ طبیعت نما شده 
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است یعنی به شــکل یک نظمِ طبیعی درآمده و از  این رو، برای 
برجهیدن از چنبرش مواجهه  ای رادیکال با آن بســیار ضروری 
است. مواجهه ای که به ما این امکان را می دهد تا در ضمن برون 
جهیــدن از این چرخِ باطلْ جهانِ نو و خانه یِ تازه یِ خود را بنا 
کنیم: رابطه ای فراناموسی که زن و مرد را با نزدیک شدن به هم، 

از هم دور نمی کند. 
نظامِ ناموسی زن را به ستم دیده ای زیبا و مرد را به ستم گری 
والا و هر دو را به دشــمنانی ازلی بدل می کند یعنی آن ها را بنابر 
ســاز و کارِ ثنویِ ناموس/ غیرت چنان به جان هم می ا فکند که 
سرانجام از آن دو هیچ نمی ماند مگر اشباحی که از طرحِ پرسش 
و از اندیشــیدن ناتوان اند. شَــبحَِ مرد برایِ ارعاب و بازداری و 
کارگری با یقه ی  سفید یا آبی، و شَبحَِ زن که به اندامه یِ جنسی اش 

تقلیل یافته؛ به حفره ای برایِ سپوختن و زاییدن!
راست این است: این فرهنگِ ناموسی/ غیرتیِ برآمده از نظامِ 
پدر/ مردسالار با فروکاستنِ میلِ جنسی به اندامه یِ جنسی یعنی با 
تعیینِ میلِ جنسی بر اساسِ اندامِ جنسی تا کنون باعثِ ژرف ترین 
خُسران هایِ روانی و گسترده ترین خســارت هایِ اجتماعی در 
جامعه یِ ناموس محورِ ایران بوده اســت چندان که می توان ادعا 
کرد توسعه نیافتگیِ این جامعه بلادرنگ به شدتِ چیرگیِ نگرشِ 
ناموســیِ این فرهنگِ پیر/ پدرسالار معطوف است؛ نگرشی که 
نه با آمدنِ ســپاهیان عرب که با رفتنِ فرهنگِ ایرانی به صحرایِ 
عربســتان و بازیافت آن در آموزه های قرآنی به جلد و جامه  ی 
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اســلامی درآمد و سپس ایرانِ فرهنگی را دوباره به تسخیر خود 
درآورد و بدین طریقْ بســتن گاه هایِ تاریخــی و اجتماعیِ این 
ساختِ ناموســی را سفت  و ســخت تر کرد چرا که این بار به 
سیره  و سودایِ قبیله ای در صحرایِ عربستان نیز آمیخته شده بود: 
خمیره یِ خطرناکی از عصبیتِ صحرانشینی و محافظه کاریِ نظامِ 

ارباب  ـ رعیتیِ ایرانی! 



دعوتبهانقلابِجنسی
                                              

انقلاب ها بدونِ انقلاب ِ جنسی از بن ناکام اند، حتا اگر پیروز 
شوند و انقلابِ ایران در سال ۵۷ نمونه  ای شاخص از این ناکامیِ 
مطلق بود که ریختِ چنــد ش  آور و ناامید کننده یِ آن هنوز هم 
پیشــارویِ ماست و این را مقایســه کنید با جنبشِ مه 1۹۶۸ در 
فرانسه! ـــ جنبشــی که اگرچه از آن به مثابه انقلاب یاد نشد اما 
ثمرات  و اثرات اش برایِ دنیایِ انسانی هرگز دستِ کمی از یک 
انقلابِ بزرگ نداشــت، چرا که می خواســت کام بگیرد، اما نه 
چون ســارقان و سالوسان در پستو  ها و پس خانه ها بل »بر رویِ 

سنگ فرشِ خیابان ها«!
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انقــلاب در ایــران برآیندِ هم پوشــانیِ اذهــانِ عمیقاً مرد / 
پدرســالاری بود که از گسترشِ بی ناموسی یا آزادی هایِ جنسی 
در جامعه به وحشــت افتاده بودند، امــا آن را در پسِ مخالفت 
با نظامِ سیاســیِ حاکم و حتا در پــسِ مفاهیمِ عدالت خواهانه یا 

دموکراتیکْ نهان می کردند. 
ــ برخلافِ یال  راست این است که انقلابیونِ نام آورِ آن  سال ها ـ
ــ انسان هایی ساده اندیش،  و کوپالِ  علمی یا عبا و ردایِ فقهی شان ـ
مرتجع و مردسالار بودند که گام هایِ اغواگرِ مدرنیته یِ بی ناموس 
و بی غیرت  کننده ای که در حالِ نفوذ به جامعه یِ ایران بود، آن ها 
را به ترس و تشــویشِ مهارناپذیری دچار کرده بود؛ تشنجی که 
ناخواســته نیرویِ مقاومت را در آن ها فعال می کرد و به واکنش  
وامی داشــت. اما این آشــوب گران نیز چون همه یِ »ماه         ـ   زدگان« 
به گناه کار یــا گناه کارانی محتاج بودند!… بنابر این، برآمدنِ این 
آزادیِ ]از دید آن ها: بی ناموســیِ[ اجتماعی را بر گُرده یِ شاه و 
خانواده یِ او فرافکنی  می کردند و این مرض نشــانه یِ مشــترکِ 

همه یِ انقلابیونِ آن سال ها بود!  
دعوت به انقلابِ جنســی، دعوت به انقلاب در اعماقِ ذهن 
و روانِ جامعه یِ ایرانی است؛ ذهن و روانی که ساز و کارِ جهان 
را از چشم اندازِ ناموسی/ بی ناموسی یا اهورا / اهرمنی می نگرد و 
زین رو، از برقراری رابطه و هم زیستی با دیگری، و بیش از همه 

از هم زیستی با هم جنس و ناهم جنسِ خود، درمی ماند.  
نگرشِ ناموسیْ بیش از این دیسکورس یا سخنِ بنیادی نیست 
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که خود را به ریختِ زیســت هایِ مختلف ِ اجتماعی درمی آورد: 
»اگر مال ]و ناموس[ من نیســتی، پس اهرمن هستی و بنابراین، 
مستحق پستی و نیستی«! ــــ از همین رو، مردم در جامعه ی ایران 
ــ که بازتابی از ذهنیتِ ناموسیِ خودِ آنان  با همدستیِ نظامِ حاکم ـ
ــ در حال نابود کردنِ هم دیگر، و خشکاندنِ منابع و پژمردنِ  است ـ
طبیعت و آینده یِ ایران اند، چراکه در این توهم ناموسی اند که هر 
عملی نسبت به هر چه و هر کس که مال ]و ناموس[ آن ها نیست، 

مجاز است! 
این ذهنیتِ ناموسی برآیندِ ساختارِ پیر/ پدر/ برادر/ شوهرسالار 
ایرانی است که با آگاهی از آن به مثابه یک ساختارِ ادیپی می توان 
درهم اش شکست تا انقلاب نه به یک واکنشِ ویران گرِ فردی یا 
جمعی، که به یک کنش و عینیت انسانی و اجتماعی بدل شود؛ تا 
زن و مرد نه چونان عضوِ جنســی، که چونان بدنی بدون اندام با 
یک دیگر بیامیزند و سخن بگویند و این بیش از همه، مستلزم از 
مرکزیت انداختنِ آن مردانگی یا دقیق تر: آن احساسِ مردانگی ای 
است که در مناســباتِ نظامِ مردسالارِ ایرانی به گونه ای ازلی نما 
بازتولید می شــود؛ نظامی که تنها قابلیت اش این اســت که یک 
کنشِ ارتباطیِ عمیقاً نژند و ناسالم، و یک ساختارِ اجتماعیِ مخل 

و مزاحم را فرآوری کند.                                     

1
این نظام، زنان را به موجوداتی طلب کار و متوقع و پرخاش گر، 
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و مردان را به موجوداتی گزافه گو و گزافه کار یا بد زبان و بدکردار 
تقلیل می دهــد: زن سلطه پذیر می شود و مرد سلطه گر! بنابر این 
بیش از هر کنشِ سیاســیِ دیگر، مسئله یِ اصلی باید شناختن و 
جُســتن راه های خروج از این نظامِ بسته  یِ ناموسی باشد که بر 
اساس ساز و کارِ سلطه گریِ مرد و سلطه پذیریِ زن عمل می کند. 
تأمل برانگیز است: در فرهنگِ ناموسی کلِ نزاع نه بر سرِ زن 
یا مرد در مقامِ انسان که بر سر عضوِ جنسیِ آن هاست؛ چندان که 
مقصود از باکرگی همان دست نخوردگیِ عضوی از اعضایِ بدن 
زن است که همسرِ زن حتا پیش از ازدواج با او، آن را در تملکِ 
خود می گیرد و زن باید این عضو را به عنوانِ حق یا ناموسِ آن 
مردِ هنوز ناشناخته و ناآمده، از دست اندازیِ مردان دیگر مصون 
ــ آیا از این رو نیســت کــه در این فرهنگْ زن را عورت  بدارد. ـ
می نامند یعنی فرج، ســوراخ، شکاف، شرمگاه و دستگاه تناسلی 

زن؛ و مرد را »ذَکَر« یعنی دستگاه تناسلی مرد؟

2
در این نظام، نه بر اساسِ یک میلِ درونی که بر پایه یِ توقعی 
که از مرد می رود، او باید زندگیِ ناموس یا نوامیس خود را تأمین 
کند و این بدیهی اســت که هستیِ مرد در این راه به آرامی مسخ 
می شــود و کیفیت انسانی خود را از دست می دهد چندان که از 
او تنها پوسته   یِ زمختِ مرد یا پدری باقی می ماند که بیش از هر 
هستاری به  یک هراسه)لولو، سرِ خر و مترسک(  مانند تر است؛ 



                                      دعوت به انقلابِ جنسی / 193

باشنده یِ عبوسی که از هر فرصتی باید ابزاری برایِ هراس افکندن 
و گوشمال دادنِ نیروهایِ درون  خانگی و برون  خانگی برسازد تا 
اعتبار و مشــروعیت پدرانه / مردانه/ برادرانه یِ خود را از دست 
ندهد. ــ و در این میان زن نیز خود را ناموسی درمی یابد که باید 
همیشــه در خدمت مردان  )پدر/ همسر/ برادران ( ــ  اش باشد و 
از آن ها تمکین کند، چرا که این مردانْ پاسدار و حامی و نان آورِ 

اوی اند.
همین دیِـْـن و منت یا همین وضعیتِ اجتماعــیِ نان باره و 
نان خواره یِ مرد بودنْ روانِ زن را درهم می شــکند و به موجودِ 
خانگیِ نامطمئنــی بدل می کند که از یک ســو، خود را ابژه ای 
جنســی درمی یابد و از سوی دیگر، باید در حصارِ نقشِ مادری  
مقدس خود را به بند کشــد؛ نقشــی که او را از بودن و شــدن 

بازمی دارد.

۳
ایــن نظام، با گونــه ای حرمتِ افزوده بــه زن و تبدیل او به 
مادر ســویه ی اروتیک و مســتقلِ زندگی او را به کلی مصادره 
می کند تا زن به کارگری از کارگرانِ بی شمارِ کارخانه و به ویژه 
کارخانه یِ تولیدِ مثل اش بدل شود؛ کارگری که در عوضِ فردیت 
و خود بنیادی باید تنها و تنها کارکرد و بازدهی داشــته باشــد. 
بنابر این، در این نظــامْ زنِ  نازا و نابارور تمامِ اعتبارِ انســانی و 
ارزشِ زنانه یِ خود را از دست می دهد و به یک ناکاره و حتا به 
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یک بدکاره تقلیل می یابد. 
آیا این خود بســنده نیســت که زن را بــه پرخاش گری و 
ــ چرا که او بی وقفه باید در شــرایطی زندگی  بی قراری وادارد؟ ـ
کند که در هر گام او را از خود دورتر می    کند اما این پرخاش گری 
نه نتیجه یِ آگاهیِ از این وضعیتِ از خود بی گانه ســاز که برآیندِ 
گونه ای واکنشِ غریزی به این نگرش و روشِ ناروا و خوارکننده 
اســت: آگاهی به حرکتی رهایی بخش چونــان حرکتِ طاهره  
قرةالعیــن یا دخترانِ انقلاب می انجامد اما این پرخاش گری تنها 
واکنشــی روانی ـ دفاعی در برابرِ آن احساسِ نامطلوبی است که 
این نظمِ ناروایِ اجتماعی در زن برمی انگیزد، اما از سرِ نادانستگی 

به فطرت یا رفتارِ ذاتیِ زنانه تعبیر می شود.     
زنِ ایرانی دچارِ پرخاش گــری و تلّون هایِ ناگزیرِ عاطفی و 
رفتاری است چرا که او از تحلیلِ نهاییِ وضعِ ارتباطی و اجتماعیِ 
خود هنوز به دور اســت اما ناگواری و نادرستی آن را به غریزه 
درمی یابد و همین برآمدگاه پرخاش گر ی ها و تلون ها و تردید های 
اوست. هم چنان که مرد نیز ناخودآگاه و نیندیشیده زن را باعثِ 
همه یِ ناکامروایی ها و نامرادی های خود درمی یابد و انتقام همه ی 
آن ها را از زن می ســتاند: از زن یا زنانی که با ترفند اجتماعی و 
اخلاقیِ »ناموس« به هویت و هستیِ اجتماعی و حتا سیاسی مرد 
بدل شــده اند؛ به مســئولیت های مضاعفی که او را از مسئولیت 
پرداختن به هستیِ تکین و اجتماعی خود بازمی دارند. این درست 
است که در یک نظامِ پدرسالار مرد به امتیازات افزوده ای دست 
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می یابد اما این امتیازات او را از خود بیگانه می کنند، یا به عبارت 
دیگر او را به آن چیزی بدل می کنند که نیســت و این ســرآغازِ 

تشکیلِ یک جامعه یِ بدلی با روابطی نمایشی است.

4
ایــن نظام، برای زنان و مردانی کــه از تحلیل وضعیت خود 
عاجزند، گاه تصویرِ فریبنده ای ایجاد می کند، زیرا آن ها ارزش هایی 
را در این نظام می  یابند که طبیعی و حتا خواستنی به دید می آیند. 

اما خطای دیدشان در کجاست؟    
آن هــا درنمی یابند که پدرســالاری یک نظام اســت که از 
ارزش هایِ حیاتی در راســتایِ اهداف خود بهره می  برد اما این 
ارزش ها زاده یِ این نظام نیستند و این همان مرزی است که آن  ها 
نمی توانند در ذهنِ خود از آن عبور کنند. آن ها برخی ارزش هایِ 
زندگی را در درون مناسبات این نظام می آموزند و می آزمایند و 
همین زمینه ی این ســوءتفاهم وحشتناک را فراهم می آورد که با 
گسستن از این نظامِ پدرسالار آن ارزش ها نیز نابود می شوند در 
همان حالی که با گسستن از این نظام، یا با گسیختنِ این نظامْ تازه 
این ارزش ها بــه وضعِ طبیعی و حیات بخش خود باز می گردند 
و برون از مواضع این بســاط سیطره گرانه و مستبدانه دوباره زنْ 
زن و مردْ مرد می شــود بدون آن پس وند ها و پیش وندهایی که 
زن و مرد را از هســتی خود و بیش از همه، از رابطه  ای راستین 
با یک دیگر دور کند. آری، نظامِ پدرســالار ارزش هایِ حیاتی را 
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مصادره و تحریف می کند تا بدین وسیله طرح مناسباتی را بریزد 
که ســیطره یِ مرد یا پدر در خانواده و جامعه را تضمین می کنند 
اما چنان که گفته آمد، این ارزش ها آفریده ی این نظام نیستند که 
با نفی یا نقدِ این نظام آن ها نیز از مدار زندگی برون رانده شوند. 
رفتارِ امنیت بخشِ مرد در برابرِ زن وقتی که برآیندِ شوقِ درونیِ 
او باشد می تواند احساس مسئولیت را در مرد، و احساسِ اعتماد 
و چه بســا احســاسِ علاقه را  در یک زن برانگیزد و این ارزشی 
حیاتی اســت اما نظامِ پدرسالار در این میان بلاهتِ زیرکانه اش 
آن اســت که القا می کند بقایِ این ارزش به اســتواری و ادامه یِ 
این نظامِ ناموسی معطوف اســت؛ نظامی که اعتماد و احترام و 
امنیت را به امری بوروکراتیک و تشــریفاتی باژگون می کند و از 
آزادیْ تصویرِ نســناس یا خناّسی سرِ هم می کند تا زن و مرد را 
از آن بترساند و بگریزاند؛ ـــ و عاقبت آن روی می دهد که نباید: 
هر جفتْ هم زمان به زندانی و زندان بانِ یک دیگر فرومی کاهند و 

بدین وسیله شأنِ انسانیِ خود را از دست می دهند.        

۵
این نظام، رابطه ی طبیعی زن و مرد را به رابطه ای ناموســی 
تحریف می کند و در این رابطه،  هم مرد امکان هایِ انسانیِ خود 
ــ  را از دســت می  دهد و هم زن؛ چنــدان که رابطه ی زن و مرد ـ
ــ به رابطه ای ناکامانه و چه بسا  برخلافِ سرشتِ طبیعیِ این رابطه ـ
بدکامانه دگردیســه می شــود و زین رو، نزاع دائمی و خشونتِ 
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ــ یا دقیق تر:  بی وقفه یِ خانگی و اجتماعی برآیندِ قهریِ این رابطه ـ
ضدِ رابطه ـــ خواهد بود.  

در یک رابطه یِ ناموسی که نظامِ پدرسالار آن را بنیاد می گذارد، 
زن ابژه ای اســت که اراده ای از خود ندارد حتا آن جا که به نظر 
می رســد اراده و انتخاب می کند. اما مرد چــه؟ از خود اراده ای 

دارد؟ ـــ یک نگاهی به دور و برتان بیندازید!

۶
ایــن نظام، بدنِ زن را چونان ملکی بــه مردان وامی گذارد تا 
به تصرف در آید؛ مردانــی که زن را ناموس خود یا مردانِ دیگر 
درمی یابند بی آن که بدانند خاستگاه این فرهنگ ناموسی کجاست 
و چه بلایی بر سر مردان و زنان می آورد. بنابراین، در این ذهنیتِ 
ناموســی که در این نظام مردسالار تولید می شود، زنْ یا صاحب 
دارد، یا بی صاحب اســت؛ زنِ بی صاحــبْ بی قیم، بی حفاظ و 
بی حقوق است، چرا که هستی فردی و اجتماعی او تنها در پیوند 

با یک مرد است که هویت و اعتبار می یابد.
ناموس چیست؟ ــــ ناموس کلمه ای عربی اما در بنیاد یونانی 
)νόμος( است به معنای شریعت یا قانون؛ و قانون برآیند تاریخی 
و اجتماعیِ تجربــه یِ مالکیتِ مردان بر زمین )و متعلقات آن از 
جمله زنان( است و شــدتِ این احساسِ مالکیتِ بیمارگون در 
برخی از فرهنگ ها در گذشــته چنان بود که با مرگ مالک یعنی 
مرد، زن را زنده زنده )همراه با اشیای دیگر( با او در گور خانه ها 
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می گذاشــتند. در فرهنگ ایرانی هم این کار را تا کنون کرده اند. 
زنان را در گورِ خانه ها به وادیِ فراموشــان ســپرده اند. برگزین: 

گورخانه، یا گورِ خانه؟!    
قانون و نیرویِ اجرایــیِ آن یعنی نیروی انتظامی از مرزهایِ 
این مالکیت ها مراقبت می کنند. مراقبت از حدود و ثغورِ مالکیتِ 
مالکان در برابر آنانی که نه مالک اند و بنابر این نه صاحبِ ناموس 

یا نوامیس.
این جوهره یِ فرهنگِ ناموســی است: غیرت  یا رشک ورزیِ 
مرد بر زنانِ خویشــاوند یا محارمِ خود؛ دایــره یِ این »محارم« 
می تواند تا کلِ زنان ایرانی گســترش یابــد وقتی که پایِ مرد یا 

مردانِ خارجی در میان باشد.
غیرت  تلاشِ مرد برایِ مراقبت از آن چه در مالکیت اوســت، 
یا به او ســپرده شــده. یا صریح تر: تلاشِ مرد برایِ نگه داری یا 
مصادره  یا بازپس ســتانیِ جسم و حتا ذهنِ زن به مثابه بخشی از 
دارایی  هایش. مردی که در این راه تلاش نکند یا به عبارت دیگر 

بی غیرتی کند دَیوث است. 
فرهنگِ ناموسیْ با تولیدِ نیرویِ اندیشه گریزِ غیرت در مردان 
و با فروکاســتن زنان به ناموسِ مردان یعنی با ســلب  آزادی و 
اراده یِ زنانْ جامعه  ای را طرح می افکند که در آن هستی و هویت 
مردان به میزانِ مالکیت آنان بر »مادگان« ســنجیده می شود و این 
رازِ علاقه یِ شــدیدِ مردانِ ایرانی به تصاحبِ املاک و اشــیاء و 
به ویژه به تصاحبِ جنســیِ زنان در مقامِ اشــیاء متحرک است: 
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علاقه ای وسواسی به »داشتن« در عوضِ »بودن« یا »شدن«! 

۷
در این نظام، زنْ ناموس است و با این ناموس سازی هم زن و 
هم مرد را از خود  بیگانه می کند چندان که آنان به جنسیتی بدل 
می شوند که نیستند و آیا همین خود بسنده نیست تا مناسبات زن 
ــ به یک  و مرد را  تا حد خرده جنایت های زناشویی پایین آورد؟ ـ

پرخاش گریِ دائم؟ ـــ به یک نزاع و ناسزایِ بی پایان؟ 
مشــکل بنیادی فرهنگ ناموسی آن اســت که انسان ها را بر 
پایه یِ آلتِ جنسی  و از این بدتر بر پایه ی کارکردِ آلت جنسی شان 
تعریف می کند و بدین وسیله جنسیت سیال  آنان را با عضو ثابت 
جنسی شــان  یکی می گیرد. در همان حالی که هر مردی نه فقط 
مرد، و هر زنی نه فقط زن است. آن ها آمیزه ی سیالی از علایق و 
سلایق جنسی و اندیشگانی گونه گون اند که چون اثرِ انگشت در 
هر فرد ناهم ســانند و زین رو، تعیین وظایف اخلاقی و جنسی و 
اجتماعی بر اساسِ عضوِ جنسی برایِ آن ها تا به امروز جز آشوب 
و آشفتگی و در نتیجه جز ناکامی، ناروایی و ناهمواری به ارمغان 

نیاورده است.

۸
این نظام، که برساخته یِ یک نگرشِ ناموسی است، ارزش ها 
را بــه نمایشِ محض )آبرو، حیثیــت، دوخت ودوز، مصلحت( 
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فرومی کاهد تا سررشــته ی امور مربوط به املاک و اموال را در 
دســت مردان نگه دارد یا دقیق تر: این نظام از ارزش های حیاتی 
ابزارهای مالکیت و کنترل و تولید و تولید مثل برمی سازد و آن ها 
را به ارزش های چفیه ای )نمایشی( بدل می کند تا زن را به ناموس 

یا قلمرو فرمان رواییِ مرد تقلیل دهد. 
ـ این نمایشْ نفوذ و قدرت  اما چه نیازی به این همه نمایش؟ ـ
ـــ این پرسشی است  چه کســانی را در جامعه  پایندانی می کند؟ ـ
که از آن نباید غافل شــد، یا به عبارت دیگر باید از خود پرسید 
پشت پرده یِ این نمایشِ پر هیاهو چه واقعیت هولناکی نهان شده 

است؟
در جامعه یِ نمایشِ سوگِ ایرانی، شدتِ نمایش چندان است 
که هیچ روزنــه ای برایِ روی دادنِ امور چنان که هســتند باقی 
نمی ماند. از همین رو، در این نظامِ پدرســالار راستی یا ناراستی 
هرگز مطرح نیســت بل »طاعت پذیری« مطرح است؛ یعنی این 
مهم نیســت که زنان درست یا نادرست می گویند بل آن چه مهم 
این اســت که آیا آنان تسلیم هســتند یا نه؟! ــ اطاعت می کنند 
ـ و همین امر برایِ مــردان نیز صدق می کند؛ یعنی مهم  یــا نه؟! ـ
نیست که آن ها حقیقت را می گویند یا راستی را می اندیشند، بل 
مهم تر این است که آن ها بندگانِ مطیعی باشند: بندگانی که نقشِ 
مراقبت و سرپرستی از بندگانِ زیباتر و شیرآورتر و سودآورتر بر 
ـ با فروکاستنِ آنان  عهده ی آنان گذاشــته شده است اما چگونه؟ ـ

به ناموس شان! 
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برآیند
اگــر جامعه ی ایرانی بتواند با یک انقلابِ جنســی بر فرهنگِ 
ناموســیِ خود چیره آید و آن را پشت سر بگذارد از فرازِ آن موانعِ 
دیگری برخواهد جَســت که راه اش را برای تبدیل شــدن به یک 
جامعه یِ باز و متکثر بســته اند، زیرا همین فرهنگ ناموسی تا کنون 
همه یِ حرکت هایِ اجتماعــیِ رهایی بخش، و به ویژه جنبش هایِ 

اجتماعیِ زنان را به شکست کشانده است.
مردان در این نظامِ پدرســالار و جامعه یِ بســته یِ ناموسی با 
جنبش هایِ زنان هم صدا و هم راه نمی شــوند و هر حرکت زنانه ای 
را به حال خود وامی گذارند چراکه از ســرِ ندانســتگی نگرانِ آن 
امتیازاتی اند که با پیروزیِ اجتماعیِ زنان از دســت خواهند داد و 
بیش ترِ زنان نیز ســاکت می مانند چرا که به آب و نان مردان خود 
وابسته اند و از این بتَرَ، خود را ناموسِ آنان درمی یابند و آن تشخص 
یا فردیتی را نیافته اند که برای خود و از سویِ خود تصمیم بگیرند. 
حتا آن انقلابی که در جامعه یِ ناموســیِ ایران رخ داد )چنان که 
در آغاز اشاره شد( نه به خاطر آزادی های اجتماعی یا سیاسی، بل 
برای آن بود که مردم و حتا روشــن فکرانِ  ایرانیْ شاه و خانواده اش 
را چندان با معیارهایِ ناموسیِ خود هماهنگ نمی دیدند و زنانِ این 
خانواده را هرزه و هرجایی، و مردان شــان را بی ناموس و بی غیرت 
درمی یافتند. آن انقلابیون بیش و پیش از هر چیز، نگرانِ گســترشِ 

بی ناموسی یا فحشا یا همان آزادی هایِ جنسی بودند.
راست این است: فرهنگِ ناموسی هم مرد را فرومایه می کند، و 
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هم زن را به فرومایگی می کشاند زیرا مرد می خواهد زن را در چنبرِ 
مالکانه یِ خود داشته باشد، و زن نیز می خواهد مرد را بفریبد، خوار 

کند و آزار دهد و این انتقامِ اوست. 
مرد در نظامِ ناموسی می گوید: ای زن آزادی ات را به من بده تا 
به تو امنیت بدهم اما این یک اشــتباه راهبردی است چرا که بدونِ 
آزادیْ امنیتی هرگز در کار نخواهد بود حتا برای خود مرد. از همین 
رو، در نظامِ ناموســی مرد با به دســت آوردنِ زنْ هم زمان او را از 
دســت می دهد. احســاسِ آزادی رابطه ی زن و مرد را به دوستی 
اســتعلا می دهد اما فرهنگِ ناموسی با تحمیل نقش ها و قالب های 
از پیش ساخته  برای زنان و مردان آن ها را به ریختِ گلادیاتورهایِ 
خانگی ای درمی آورد که هر لحظه باید به کرامت و فردیت و آزادی 
یک دیگر حمله برنــد و آن ها را نابود کنند. خود را نفریبیم: امنیتِ 
راســتین زمانی امکان پذیر می شود که با یک آری گفتن آزادی زن 
یا مرد از میان نرود یعنی با »آری گفتن« حقِ »نه گفتن« آن ها تحتِ 

هیچ شرایطی و به هیچ بهانه ای نقض و نفی نشود. 
سیاستِ ناموسیِ بررُســته بر زمینه یِ این فرهنگِ ناموسی هم 
بی شرمانه ادعا می کند: ای مردم آزادی تان را بدهید تا به شما امنیت 
بدهیم اما این یک شیادیِ تمام عیار است چرا که بدون آزادی امنیت 
هیچ کس تأمین نخواهد شــد. مــا آزادی خود را به دولت یا قانون 
وامی گذاریم اما نه برای از دست دادن اش بل برای مراقبت از آن، و 
این همان امنیتی است که ما باید خواهان اش باشیم: آزادی و آزادی 

و آزادی!



پارههاییبرایتفکر

1
روزی به یک نشست  با عنوانِ »رفرماسیون در غرب و اصلاح 
دینی در ایران« دعوت شــده بودم و در آن جا با شگفتی متوجه 
شــدم که سه سخنرانِ شناخته شده به  گونه ای عامدانه بزرگ ترین 
جریــانِ تاریخیِ اصلاح گریِ دینی در جامعــه ی ایران را از قلمِ 
انداخته اند و چنان آن را نادیده گرفته اند که گویا این جریان هرگز 
هستیِ تاریخی ندارد! ــ منظورم جریانِ اصلاح ِ دینیِ بابی/ بهائی 

در تاریخ نوین ایران است. 
هر ســه ســخنران  به رغم آن که ســه طرزِ تلقیِ متفاوت را 
نمایندگی می کردند اما از یک رویه ی روشــن فکرانه ی همگن و 
هم شخصیت برخوردار بودند. آن ها در مرزِ هنجارهای شناختی ای 
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پرسه می زدند که به آن ها اجازه نمی داد حتا یک گام به قلمروهایِ 
ناشناخته مانده و به حاشیه رانده  در تاریخ و فرهنگ ایرانی نزدیک 
شوند. آن ها به گونه یِ پرسش بر انگیز بخشی از بدنه یِ آن نیرویِ 
ســرکوب گری به نظرم می آمدند که اگرچه چــون دُم از پیکرِ 
چلپاســه کنده شده بودند اما هم چنان به حیاتِ چلپاس وارِ خود 

ادامه می دادند.

2
گاهی به من گفته می شــود که دین و دین داری در تعارض با 
یک زندگی اندیشه ورزانه است و اندیشیدن به دین بهائی گونه ای 

عبث کاری است و پاسخ من به این گونه سخن ها این است:
یونانیان باســتان هم زمان مردمی دین  دار و اندیش ورز و از نظر 
سیاسی پویا بودند. آیا روشِ زندگی آن ها ما را با این پرسش اساسی 
روبه رو نمی کند که یک بار دیگر از خود بپرسیم آیا به راستی دین 
و دین داری همیشه عاملِ عقب ماندگیِ فردی و اجتماعی است؟ یا 
شــاید این نوعِ دین و دین داری است که به مانعی برایِ توسعه یِ 
ذهنی و اجتماعی بدل می شــود؟ در این زمینــه دین و دین داری 
جامعه ی بهائیان نیز باید مــوردِ مطالعه یِ جدی قرار گیرد چرا که 
آن هــا نیز با اتکا به اصول و مفاهیم دینــیِ خود جامعه  ای باز، پایا 
و پویا و فرهیخته را بنیان هشــته اند و از خستِ دینی و به ویژه از 
خشونت بســیار به دورند. آیا این خود بایسته و بسنده نیست که 

ما را به جست و جو و اندیشیدن در دین و جامعه یِ بهائی وادارد؟
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۳
یکی از مسائلی که همیشه در دوره یِ تدریس ام در ایران  پیش   
می آمد این بود که هربــار که درباره ی موضوعی تازه در کلاس 
صحبت می کردم دانش جویان من را مبلغ یا طرفدار آن موضوع 
تعبیر می کردند. برایِ مثال اگر درباره یِ مارکس یا مارکسیســم 
درس مــی دادم می گفتند: من مارکسیســت ام یا اگــر درباره ی 
جنســیت بحثی را طرح می کردم، می گفتند: من سکسیســت ام! 
این رفتار و واکنش  آن ها آشــکار می کرد که افراد در این جامعه 
به گونه ای تربیت شــده اند که بیش از آن که آماده ی شــنیدن و 
فهمیدن و اندیشــیدن باشند، آماده ی برچسب زنی و اتهام زنی اند 
و بخشِ خیلی بدتر ماجرا آن جــا بود که برخی از دانش جویان 
بلافاصله بعــد از پایان کلاس می دویدند و گزارش می دادند که 

من فلانیست و بهمانیست ام. 
در این روزها هم پس از نوشــتن درباره ی جنبش های دینی 
ـ اجتماعیِ بابی و بهائــی برخی افراد در عوض تأمل در آن چه 

که اندیشیده و نوشته شــده به من پیام می دهند و می پرسند: آیا 
من یک بابی یا بهائی شــده ام؟ ــ در حالــی که من نه بابی و نه 
بهائی که حتا مســلمان هم نیســتم؛ خیال تان را راحت کنم: من 
از بیــخ و بن زندیق و ملحدم. اما کار کارســتانی که کرده ام این 
اســت: من بر فوبیایِ بابی و از این مهم تر، بر فوبیایِ بهائی ِ خود 
چیره شده ام و از همین رو، چشم ام را نبسته ام که این جنبش های 
آشــکارا رهایی بخش و سرنوشت ســاز را در تاریخِ اجتماعی و 
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فرهنگی ایران ننگرم. مــن این ها را می  نگرم و مطالعه می کنم و 
درباره شان می اندیشــم و می نویسم؛ درباره ی همین جنبش های 
الاهیاتی ـ اجتماعی که پس رانده و سرکوب شده و نادیده انگاشته 
شــده اند و نیز می شــوند. من آن ها را نه تنها مطالعه که گزارش 
می کنم، چرا که درک و شــناخت آن  ها را برایِ ساختنِ آینده یِ 
اجتماعی و سیاسیِ ایران بسیار ضروری و تعیین کننده  درمی یابم.

4
مســئله یِ اصلیِ تاریخی ـ طبقاتیِ ایران این اســت که این 
جامعه نتوانســته طبقه ای آریستوکرات یا اشرافیتی را بشکوفاند 
کــه ارزش های والای اخلاقی را تولیــد و تکثیر کند. در غیاب 
تاریخیِ این طبقــه هر گروه یا طبقــه ی اجتماعی تلاش کرده 
است )و نیز می کند( به گونه ای دروغین خود را آریستوکرات و 
فرادســت بنمایاند اما هرباره آن رویِ نوکیسگی  یا ایلی بودن اش 
بالا می آید. زین رو، در جامعه ی ایرانی آن چه ملاک اشــرافیت 
یا دقیق  تر اعیانیت اســت نه اخلاق و منش اعیانی یا اشرافی که 
مال و منصب است؛ یعنی کسانی که به هر طریق به منابع ثروت 
و قدرت دســت یابند خود به خود به جرگه ی اعیان  راه خواهند 
یافت بدون آن  که پشــتوانه ی اخلاقی و تاریخی و طبقاتی آن را 

پیش تر کسب کرده باشند.  
اما این همه ی ماجرا نیســت: این خــلاء طبقاتی و نبود یک 
طبقه ی مولد که بتواند ارزش های اخلاقی والاتری را تولید کند، 
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ســبب شد تا نفوذ طبقاتیِ روحانیت به چنان گستردگی تاریخی 
و اجتماعی ای دســت یابد که ارزش های ریاکارانه ی خود را به 
کل جامعه ی ایرانی بســط دهــد. آری! آری! خویِ این طبقه به 
جای ارزش های یک طبقه ی آریستوکرات بر کل جامعه ی ایرانی 
چیرگــی پیدا کرد تا آن جا که بــه خلق و خوی جمعی ایرانیان 
بدل شد و در این میان با آمدن اسلام گونه ای اشرافیت یا سیادت 
جعلی نیز به این آشفتگی طبقاتی افزود چندان که بخش بزرگی 
از جامعه ی ایران به دســت آقایانی افتــاد که هرگز خویِ آقایی 

نداشتند. 
مسئله  این اســت: قدرت مطلقه ی فرد یا خاندان حاکم مانع 
تقسیم شــدن قدرت و ثروت و منابع دیگر تولید می شود و این 
خود از یک ســو، تداومِ تمرکز مطلقه ی قدرت سیاسی را فراهم 
می آورد و از سوی دیگر، برای یکه تازی طبقه ی روحانی میدان 
را چندان فراخ می کند کــه منش این طبقه و کیفیت رفتاری آن 
را چونان شاخص ترین نمونه ی تقلیدپذیر پیشاروی توده ی مردم 
می گذارد. طبقه ای که در بنیــاد کارکرد طبقاتی اش جز تأمین و 
موجه سازی و حفاظت مزایا و مطامعِ فرد یا خاندان حاکم نیست. 
در دین و جامعــه یِ بهائی اما به رغم دشــواری ها گونه ای 
پروریدنِ ارزش هایِ اخلاقیِ والاتر فراهم آمد و از همین رو، این 
جامعــه به دروغ گویی و خود نهان گری )تقیــه( و به ریاکاری و 
مصلحت اندیشــی و به خود  قربانی  نمایی نیاز ندارد، تا آن جا که 
پایبندی به اصول اخلاقی و درک مفهوم اعتماد به مثابه زیربنای 
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یک زندگی بهتر و برتر اجتماعی از ویژگی های آن است.

 ۵
اندیشــیدن به خداوند برآیند گونه ای سرمســتی است؛ یا: 
گونه ای سرمستی است که اندیشیدن به خداوند را پیشاروی آدمی 
می گذارد؛ این سرمستی را با تماشــایِ فیلمی از تارکوفسکی1، 
تار2، خودوروفســکی۳ یا با شــنیدنِ قطعه ای از باخ و چه بسا با 
ــ اما این  خواندنِ شــعری از حافظ یا مولوی تجربه کرده باشیم. ـ
سرمســتی همیشه به یک سان در انسان عمل نمی کند و هم چنان 
که اندیشیدن به خداوند همیشه به آن سرمستی ای منتهی نمی شود 

که بگوید: »ای همه هستی ز تو پیدا شده«!4
ایــن اندیشــیدن، گاهی انســان را به گونــه ای دیگر دچار 
سرخوشــی و سرشاری می کند؛ گاهی انســان هستی را چونان 
خلوت و خلودی درمی یابد که هیچ خدایی نه آن را آفریده و نه 
اشــغال کرده و نه بر آن حکم می راند. پس انسان خود را در این 
بی کرانگی، تنها کرانه ای درمی یابد که می تواند این خلوت و خالی 
را از عطر و بویِ هســتیِ خود آکنده کند. او این هستی را بدون 
خدا حتا باشکوه تر و مســتقل تر و بنابر این ارج مندتر درمی یابد؛ 

چونان چرخی خود چرخ و خود بنیاد. 

1- Andrei Tarkovsky
2- Béla Tarr
۳- Alejandro Jodorowsky

4- پاره ای از خمسه )مخزن الاسرار، بخش2( نظامی گنجوی.
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مسئله این است: این »هیچِ« شگفت انگیز یا آن »پرُیِ« سرشار 
از خداوند؟ ـــ کدامیک ما را سرمست می کند؟

وجود یا عدمِ وجودِ خداوند برآیند همین سرمســتی است: 
یکی از احســاسِ آکندگیِ جهان از خداوند سرمست می شود و 
دیگــری از تهی بودنِ جهان از هر نیــرویِ والاتر و برتر از خودِ 
جهان. در چنین وضعی انســان احساسِ بی هم تایی و مهم تر از 
اینْ احســاس آزادی می کند و از این احســاسْ دچار سرمستی 
می شود و در آن چشم اندازِ دیگر اما انسانْ جهان و خود را انبان 
از نیرویی والاتر و عالی تر می انگارد و همین بسنده است تا او را 

دچار عمیق ترین خلسه ها و نشئه ها کند.
من با خدای متشرعان چندان سر و کاری ندارم؛ با آن خدایی 
که بیش از هر چیز به پادشاهان و آمران و حاکمان می ماند و در 
پی منافع و مطامعِ خویش جهان و انســان را می آفریند، چرا  که 
به بندگانی محتاج اســت که او را پرستش کنند. بی تردید من از 
چنین خدایی سخن نمی گویم که مثالِ ساعت و ساعت ساز یا میز 
و نجار وجودش را اثبــات می  کند، بل از خدایی که آن را نباید 
تصور کرد، بل باید به آن اندیشــید، اگرچه می دانیم که به ادراک 

درنمی آید!
خدا را نباید از چشــم اندازِ دین نگریست یا دقیق تر بگویم، 
خدا را نباید با موضوعِ دین درآمیخت اگرچه رویهّ بر آن اســت 

که مدام آن را درهم آمیزند. 
این که شــما خداونــد را چگونه در آن لمحه یِ سرمســتی 
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خود درمی یابید یا آن  که از اندیشــیدن به خدا چگونه سرمست 
می شوید مسئله  ای در بنیاد شخصی است اما دین مسائلی دیگر را 
پیش روی انســان قرار می دهد؛ مسائلی که با طرح انداختنِ یک 
زندگیِ اجتماعی ســر و کار دارند. ــ بنابر این اعتبار هر دینی را 
باید بر همین پایه سنجید: چگونه جامعه ای را بنیاد می گذارد، یا: 

چگونه جامعه ای را بنیاد گذاشته است؟

۶
اندیشیدن به دین: ـــ ریشه ی درخت دین در جامعه ی ایرانی 
تنومندتر از آن اســت که بتوان آن را از زمین اش به درآورد. پس 
به رغم آن که من خود به دین نیازی ندارم اما به دین می اندیشم. 
به دین می اندیشم اما نه برای آن که انکارش کنم، بل برای این که 
در این جامعه دین امرِ اجتناب ناپذیری اســت. ــــ این را پس از 
مطالعــه ی جنبش های دینی بابی و بهائــی دریافتم: با یک کنش 
دینی هم می توان بر  خمود و جمود دینی فائق آمد. همین بسنده 

بود تا من را به اندیشیدن به دین علاقه مند کند. 

 ۷
اندیشــیدن به ایمان: ــ اگــر ایمان داشــتن برآیند گونه ای 
احساس کردن باشــد، به نظر می رسد که اندیشیدن در این میان 
چیزی نیست مگر به انقیاد ایمان درآمدن یا توجیه عقلی و کلامیِ 
ایمان در مقام آن چیزی که آدمی احســاس می کند و به آن یقین 
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دارد، چرا  که بر خلافِ کوجیتویِ دکارتی1 انســانْ نخست فکر 
نمی کند تا ســپس نتیجه بگیرد که هســت، بل نخست گونه ای 
هســتن را یقین می کند و سپس آن را می اندیشد یا به آن اندیشه 
می کند تا آن جا که می تواند به این هستن یا به این احساس کردن 
یا ایمان داشتن که می گوید »من هستم« تردید کند و بدین وسیله 
آن را از حرکــت و از عمل کردن بازدارد؛ یا دقیق تر: اگرچه این 
اندیشــیدنْ هستی را نمی تواند انکار کند اما با تعبیر آن به نیستی 
یا توهم می تواند آن را از سریرِ یقین یا جزمیت یا اعتقاد یا ایمان 

به زیر کشد. 
اما در این جا هم حتا پدیده ی ایمان ناپدید نمی شــود و برای 
مثال چنان که در نزد هندوها یا دین داران دیگر رایج است هستی ِ 
یقینی دیگری با این هستیِ از دید آن ها موهوم و موقتی جایگزین 
می شود. در نهایتْ آن چه هرگز از دست نمی رود همانا ایمان یا 
یقین به گونه ای هســتی است که جاودانه بازمی گردد یا جاودانه 
هست. بنابر این، کنار گذاشتن ایمان از دنیای اندیشیدن نه چندان 
کار عاقلانه ای به نظر می رسد چرا که تنها در پرتو همین نقطه ی 
ازلی یا ازلی نماست که مسائل انسانی کیفیتی کنش گرانه یا مؤمنانه 
می یابند. در تاریخ فلسفه  نیز چنین است: فیلسوفان ایمان را کنار 
نمی گذارند بــل  آن را از موقعیتی به موقعیــت دیگر جا به جا 

 )Cogito ergo sum :1-  مقصود از کوجیتویِ دکارتی، اشاره به گزاره یِ »فکر می کنم، پس هستمِ« )به لاتین
رنه دکارت در رساله یِ گفتار در روش و در اصول فلسفه است. دکارت فیلسوف و ریاضی دانِ بزرگ فرانسوی 

در قرن هفدهم یا عصر رنسانس بود.
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می کنند چرا که ایمان اصلی ترین رانه ی زندگی است یا دقیق تر: 
خودِ رانه یِ زندگی، یا باز هم دقیق تر: خودِ زندگی است. 

آری! آری! بهره گیری ایدئولوژیک و تفســیرهایِ تبهگنانه ی 
انسان از ایمان ما را به آن بدبین کرده است اما بدبینی ما چه ربطی 
به ایمان به مثابه آن یقینی دارد که ما را به پیش می راند؟ ایمان آن 
ندایی اســت که چون خروش یهوه به ما می گوید: هستم آن که 
هستم! ایمان خری است بی گناه! این خر سوار است که افسارش 
را باید در دســت داشته باشد و آن را به راهی هدایت کند که به 
معبــد زندگی راه می برد نه به معبد آن در خود فرومانده ای که یا 

در حالِ »انتهار« است یا در اندیشه یِ »انتحار«!  

۸
اندیشیدن در قلمرو چندی و چونیِ هستی ها امکان پذیر می شود 
و در عمــل از تنانگی و اوضاعِ طبیعــی و جغرافیایی و آب و هوا 
هرگز جدا نیست. خرد ناب چنان که کانت می گفت چون هر چیز 
ناب دیگر وجود ندارد؛ اندیشیدن یا خردورزیدن بدون مداخله ی 
ادراکات حسی یا تأثیرِ حسیاّت ناممکن است. برای همین است که 
یک ایرانی در نهایت نمی تواند هم چون یک آلمانی بیندیشد یا یک 
آلمانی هم چون یک ایرانی چرا  کــه آن ها هر چیزی را به گونه ای 
متفاوت ادراک می کنند. بنابر این، یکی از نمودهای آزاد اندیشی باید 
آری گفتن به روش های مختلف ادراک در جوامع انســانی باشد. 
یک انسان آزاداندیش به جای نفی، تلاش می کند روش اندیشیدن 
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یا خردورزیدن یک جامعه ی دگرسان را کشف کند چرا که می داند 
اندیشــیدن تنها در پهنه ی ادراکاتِ حســیِ یک جمع امکان پذیر 
می شــود و از این رو، نه از خرد ناب که از خردهای انسانی سخن 

می گوید.
آن جا هم که هگل می گفت شرقی ها نمی توانند فکر کنند اشتباه 
می کرد و دقیق تــر این بود که بگوید: شــرقی ها به گونه ای دیگر 
می اندیشــند یا خرد دگرســانی دارند چرا که هستی را به گونه ای 
دگرسان تجربه و ادراک می کنند. بر همین پایه، هیچ جامعه  یا فردی 
نمی تواند از هســتیِ فرد یا جامعه   ای دیگر تقلید کند چنان که هیچ 
فرد یا جامعه ای نمی تواند بدون اتکا به ساز و کار خرد یا ضرورتِ 
هستیانه یِ خودْ خود را از خود فراتر برد و بدین  وسیله خود را نو یا 
دگر کند. پس یک بار دیگر: روشن گری یا خردورزی یا اندیشیدن 
توانایی ای جهان شــمول است اما روشی جهان شمول نیست و این 
یکــی از آن دلایلی بود که من را واداشــت تا در جنبش های بابی/ 

بهائی به مثابه یک روشِ اندیشیدن یا خردورزیِ ایرانی تأمل کنم.

۹
این به راســتی نباید چندان اهمیتی داشــته باشــد که انسان 
چگونه هستیِ خود را شرح می دهد؛ برای مثال با دریافتی مذهبی 
ـ اسطوره ای یا فلسفی یا علمی یا حتا آن چه خرافی به نظر می آید، 

بل مهم تر باید این باشد که چگونه هستی خود را محقق می کند، 
یا دقیق تر: چگونه هستی خود را تغییر می دهد، یا باز هم دقیق تر: 
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چگونه هســتی خود را به یک امرِ گشاده و گشوده رو به جهان 
بدل می کند. خلاصه آن چه اهمیت دارد این اســت که انسان در 

خودْ فرونماندَ و از خود فراتر رود.
جزمیت دنیایِ مدرن این اســت که انسان گمان می کند زبانِ 
دینی یا زبانِ اســطوره ای زبانِ نابالغ تری از زبانِ علم یا فلســفه 
است. آنان که بر دانشِ انسانی چیره اند نیک می دانند که در تاریخِ 
هستیِ فرهنگیِ بشــر زبانِ علم و فلسفه و زبان دین و اسطوره 
هم زمــان فعال بوده اند و در این میانْ علمْ هنوز کم تجربه ترین و 

کم عمق ترین است.
این درســت اســت که تولد اندیشه یِ فلســفی و علمی آن 
لحظه ای بود که انسان نه از زبان نمادین اسطوره که از زبانی بهره 
گرفت که به عناصرِ واقعی و طبیعی اشــاره می کرد و می گفت: 
عنصرِ بنیادینِ زندگی آب، هوا، آتش، خاک یا همه ی این عناصر 
و ترکیبی از آن هاست اما با این همه، این تنها آغازِ تاریخ فلسفه 
یا اندیشیدن علمی بود نه نفی زبان نمادین اسطوره یا مذهب که 
ســپس در دنیای ادبیات بیش از پیش گسترش یافت. ناب ترین 
اندیشه این است: خلق واقعیت اجتماعی تنها از طریق اندیشیدن 
فلســفی یا به کار بستن زبانِ علمی امکان پذیر نمی شود بل زبان 
اسطوره و دین نیز قدرت خلاقیت خود را دارند چندان که قاطبه ی 
هنرمندان بزرگ ترجیح داده اند تا برایِ بیان خود از زبانِ اساطیر یا 
ادیان یا فرهنگ خرافات بهره بگیرند زیرا آن ها امکان هایِ غنی تر 
و گسترده تر و بالغ تری برای بیان گری دارند. باری! اندیشیدن تنها 
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یک زبان یا یک نمود ندارد و چه بســا خرافات از جذاب ترین و 
ـ یک بار دیگر: مسئله باید این  کارآمدترین زبان های آن باشــد!؟ ـ
باشــد: آیا با این زبانْ هســتیِ من می شکوفد و تحقق می یابد یا 

واپس رانده می شود؟

10
در عالی ترین وضعیتْ ایمان هم چون امری که به عقلانیت تن 
نمی دهد و فلســفه هم چون برآیند به کار بستن عقل، با یک دیگر 
می آمیزند: آمیختنْ نه به آن معنا که از هســتیِ تکینِ خود درگذرند 
یا اعتبار و هســتیِ متمایز و ضروریِ یک دیگر را نفی کنند یا خوار 
شمارند، بل برخلافْ این آمیزش، آمیزشی خواهد بود بدونِ از میانْ 

برخاستنِ تکینگی و تفاوت و تمایز.
ایمان خواهان پیوند یافتن و اندیشــیدن خواهان شــناخت و 
شناسایی و فردیت یافتن است اما انسان تنها به شناخت و فردیت 
زیســت نمی کند؛ او باید در این میانه در »آمد و شد« باشد؛ او باید 
پیوند یابد و بگســلد. به عبارتِ دیگر، انسان باید از خود بگسلد و 
به جمع گرایــد؛ آن گاه می تواند دوباره به فردیت، خانه  و خلوت 

خود بازگردد. 
همیشه در خانه یِ خود بودن و شخص ماندن بارِ سنگینی است 
که بدونِ آن شورِ درهم آمیزِ دیونیزوسی1ِ ایمان از پسِ آن برنخواهیم 

آمد: بدونِ آن واسپاردن و رها شدن از خود به مثابه فرد!   

1- Dionysian
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11
آســتانه یِ آگاهیِ هرکس پیش از هر چیز باید با خودآگاهیِ 
زبانی   اش سنجیده شــود؛ با واژگانی که او برمی گزیند و در کار 
می آورد تا مقصودِ خود را بیان کند. این خودآگاهیِ زبانیْ زمانیْ 
روی تواندَ داد که گوینده به این شناختْ دست یابد که بسیاری 
از واژگان از نظرِ معنا پیش داورانه  و از نظرِ موسیقیا تحقیرآمیزند 

و وضعِ ناروایِ موجود را بازتولید می کنند. ـــ برایِ نمونه: 
1. واژگانِ »دوشیزه« و »زنِ مطلقه« آکنده از پیش داوری  هایِ 
توهین آمیــز و نیز از نظرِ اجتماعــی بازدارنده  و محدود کننده  یِ 
زنان اند. زن، زن اســت و باقی پس وندها و پیش وندها گزافه و 
خرافه ای بیش نیستند و از این بدتر: افزارِ سرکوب و بازداری اند. 
2. واژگانِ »فرقه یِ بهائی« و »بهائی مسلک« نیز غرض ورزانه و 
تحقیرکننده اند. بهائی، بهائی است یا به عبارتِ دیگر، بهائیت نه 
یک مســلک یا یک فرقه، بل  یک دیانتِ مستقل با بیش از هفت 
میلیون پیرو در جهان است؛ هم چنان که افرادْ نه »لیبرال مسلک« یا 

»کمونیست مآب« بل لیبرال یا  کمونیست  اند.

12
در بنیاد این دین بود که پیرامونِ احســاسِ مذهبی خود را بنیاد 
گذاشــت. بنابراین، بدونِ دین هم احساسِ مذهبیِ انسان ها برجای 
می ماند. این بدین معناست که انســان می تواند نگرشی مذهبی به 
زندگی یا دریافتی مذهبی از جهان داشــته باشد، اما دین دار نباشد! 
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خلاصه با رفعِ ســازمان یا نظامِ دینی، نه تنها خللی به احســاسِ 
مذهبیِ انسان  وارد نمی شود که آن را رهاتر، ناوابسته تر و شخصی تر 

و پر شر و شورتر می کند.

                   





زبانفارسی]نه[چونانهستهیِآغازین

                                             1
آیا به راســتی چیزی به نامِ زبانِ مادری وجود دارد؟ آیا انسانْ 
زبــان را از طریق زبانی که مادرش با او در موســمِ کودکی حرف 
می زنــد، می آموزد؟ اگر کودکی به هنگام زاده شــدن مادرش را از 
دســت بدهد و زن دیگری و چه بســا پدرش با او سخن گفتن را 
بیاغازد آن گاه چه اتفاقی می افتد؟ کدام زبانْ زبانِ مادری او خواهد 
بود: زبانی که مادرِ درگذشــته با کودک اش در زهدان با او ســخن 
می گفته یا آنِ زنِ دیگر یا پدری که او را پس از مرگِ مادر پرورش 

داده و با او گفت و گو کرده است؟ 
گاهی یک کودک در بیمارســتان با یــک کودکِ دیگر جابه جا 
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می شــود و بی آن که مادران خبر داشته باشــند با کودکی بیگانه )و 
چه بسا دشمن( به خانه بازمی  آیند و هر یک به زبانِ خود با کودک 
سخن می گویند. در چنین وضعیتی زبانِ مادری کدام خواهد بود؟ 

یک تجربه یِ شــخصی: مادرم که از تــرکانِ منطقه یِ اصفهان 
اســت، با منِ کودکْ ترکی حرف می زد امــا من هیچ گاه این زبان 
را جز در حدِ ابتدایی یاد نگرفته و اســتفاده نکردم و بنابراین، زبان 
نخست ام شد زبانِ فارســی که به آن می اندیشم و سخن می گویم 
و احســاس در خانه بودن می کنم. اینک پرسش من  این است: زبانِ 

مادری ام ترکی است یا فارسی؟
بنابر این نگر که می گوید: زبانِ مادریْ زبانی است که انسان با آن 
می اندیشد، خواب می بیند و آن را بهتر از زبان هایِ دیگر برایِ بیانِ 
عواطفِ درونیِ خود به کار می برد و نیز بنابر این نگر که می گوید: 
زبانِ مادری زبانی است که فرد با آن هویت می یابد، زبانِ مادریِ من 
فارسی است )در حالی که مادر من با این زبان با من سخن نگفته(؛ 
اما این نگرشِ دیگر که می گوید: زبانِ مادری زبانی است که انسان 
پس از تولدْ نخستْ آن را می آموزد، زبانِ مادری من ترکی است )به 
رغــم آن که من ترکی نمی توانم حرف بزنم(، زیرا مادرِ من پیش از 

هر زبان دیگری با منِ کودکْ ترکی حرف زده است!

2
بر پایه ی تأملات و مطالعات و تجربیاتِ من به کار بردنِ اصطلاحِ 
»زبانِ مادری« به جایِ »زبانِ نخستْ« چندان سنجیده نیست چرا که 
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زمینه یِ گونه ای بدشناسی و سردرگمی را فراهم می آورد.
تــازه باید این را هــم بیفزایم که مقصود از زبان نخســت، نه 
نخســتینْ زبانی است که انســان آن را آموخته، بل زبانی است که 
در مسیرِ رشد زبانی اش به زبانِ نخست ِ او بدل شده است و هم با 
آن اســت که می تواند خودِ فکری و عاطفی اش را به برترین طریق 
ممکن ابــراز کند. چنان که برای من و آن کودکان جابه جا شــده 
در بیمارستان مسئله یِ زبان به همین گونه پیش رفت یعنی آن ها نیز 
)چون من( زبان نخســت خود را از محیطِ خانوادگی و اجتماعیِ 
دیگری آموختند )و نه از مادرانِ واقعیِ خود( بنابر این هویت شــان 

دگر شد!      
با همه ی این، قابل درک اســت که چرا زبان نخســت به زبان 
مــادری تعبیر می شــود: از آن جا که در گذشــته در میانِ زبانی که 
مادر با کودک سخن می گفته و زبان نخستینی که آن را می آموخته 
فاصله ای وجود نداشته، این زبانِ نخستْ به زبانِ مادری تعبیر شده 
اســت اما در جهان امروز که مهاجرت و جابه جایی و ازدواج های 
برون زبانی به بخش بزرگی از زندگیِ انسان ها تبدیل شده  اند، دیگر 
نمی توان زبان و چه بســا زبان هایِ نخســت یک کودک را به زبان 
مادری تعبیر کرد، اگرچه هنوز هم بخش بزرگی از افراد انســانیْ 

زبان را به گونه ای مستقیم از طریقِ مادران خود دریافت می کنند. 
بــا این حال با به کاربردنِ زبانِ نخســتْ در ازایِ زبانِ مادری، 
احتمالِ خطا بسیار کاهش می یابد. در بنیادْ وقتی که از زبان نخستْ 
سخن می گویم مقصودمان زبانِ مادری یا هر زبانِ احتمالیِ دیگری 
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اســت که اگرچه از طریق مادر دریافت نشده، اما زبانِ نخست یا 
اصلیِ افراد محســوب می شود و توانِ اندیشیدن و ابرازِ احساسات  

آن ها در آن زبان  نهفته است.   

۳
من تا پیش از این که مدرسه بروم و تا سال های نخستِ مدرسه 
می توانستم ترکی حرف بزنم اما به تدریج از به کار بردن این زبان 
به گونه ای ناخودآگاه ســر باز زدم زیرا در محیط اجتماعی ای که 
من به مدرســه می رفتم ترک بودن و به زبانِ ترکی ســخن گفتن 
نشــانه ی گونه ای عقب ماندگی و بیگانگی بود و من برای آن که 
از این وضعیت آزارنده خودم را خلاص کنم به کلی زبان ترکی 
را در خودم نفی کردم و به پس راندم. در آن زمان نمی توانســتم 
تحلیل کنم که چرا زبان ترکیِ من به یک باره در نوجوانی از مدارِ 
ذهن من خارج شــد اما حال می دانم که فشارِ محیطِ اجتماعی و 
ســپس محیط مدرسه و ساختارِ آموزشــیْ من را واداشته بود تا 
جلوی پیش رفت زبان ترکی را در خودم بگیرم و هرچه بیش تر به 
زبان فارســی درآویزم و اینکْ این را گونه ای خودکُشی زبانی و 

چه بسا مادر کُشی تعبیر می کنم.
اجازه دهید خلاصه کنــم: تهاجمات و توهین هایِ کلامی و 
کوچک و حقیر نشان دادن زبان ترکی من را از زبان مادری ام یا 
دقیق تر: از ساحت ترکیِ خودم گریزاند چندان که من تا سال ها 
بعــد نه تنها از زبان ترکی که هر پدیده ی ترکی متنفر بودم. البته 
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تنفر من از آن جایی بود که به محض روبه رویی با زبان یا موسیقی 
ترکی گونه ای کشش به آن و احساسِ خویشاوندی با آن در من 
فعال می شــد. به هر حال سال ها باید می گذشت تا من نه تنها با 
پاره یِ مادری   ـ ترکیِ خود آشــتی می کــردم که درمی یافتم زبانِ 
ترکی یکی از دل انگیزترین زبان های جهان است و همز یستی و 
تعاملِ زبان فارسی با آن به غنای هر دوِ این زبان ها بسیار افزوده 
است و زبانِ سَرِه چونانْ خون و ژن و نژاد سَرِه و ناب و نیالوده 
افسانه یِ خطرناکی بیش نمی تواند باشد: افسانه ای که تلاش برای 
واقعیت بخشی به آن تنها به کشتارِ زبان ها و زندگی هایِ متفاوتی 
می انجامد که جهان انسانی را نه تنها شورانگیزتر   و موسیقیایی تر   

که توانا تر و ماناتر می کنند.        
من بعدها که بر این واکنش هایِ ناخودآگاه برآمده از فشار هایِ 
محیطی آگاهی یافتم درِ ذهن ام را به رویِ همه ی زبان ها و بیش 
از همه، زبانِ مادری ام یعنی زبان ترکی گشــودم چرا که دریافتم 
زبانْ بنیادی ترینْ سرمایه یِ انسانی است. بدونِ زبانْ هستیِ انسانْ 
تحقق ناپذیر است یا دقیق تر: انسان تنها در ساحتِ زبان است که 
می تواند همانی بشود که هست و از این رو، در دامِ متافیزیک یا 
کلیشه یِ چامسکایی1ِ »دستورِ زبان ناب« نیفتادم: نظریه ای که ادعا 
می کند ســاختارِ دستوریْ ذاتی است، یعنی از پیش به مثابه یک 
ایده یا قاعده یِ کلی در ذهن حاضر است و بر اساسِ آن می توان 

 )Noam Chomsky( 1- مقصود از چامسکیایی اشاره  به نظریه هایِ زبانیِ هم سو با نظریه یِ دستورِ گَشتاریِ نوام چامسکی
زبان شناس و فیلسوف آمریکایی است.
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بی شمار ساختِ زبانی تولید کرد. 
بر پایــه یِ چنین دیدگاهی که یک امــرِ وحدت بخشِ ابدی 
را به دســتورِ جهانیِ زبان تعبیر می کند، باید همه یِ آن سیاستِ 
مرکز گرایی توجیه شــود که تکثر و تفــاوت را نفی می کند و از 
این رو  یک زبان را در مرکزِ اعتبار می نشــاند و زبان هایِ دیگر را 
ــ  تابع و روگرفتی ناشیانه از ساخت دستوری  آن زبان درمی یابد. ـ

و البته این را دانش زبان شناسی نام می نهد! 
در چنین لحظه ای شایســته آن است که این گزاره ی غروب 
بت ها را فراخوانیم تا دریابیم که این دیدگاه چه اندازه متافیزیکی 
و مسیحی و افلاطونی اســت: »می ترسم از دست خدا خلاص 

نشویم زیرا هنوز به دستورِ زبان باور داریم.«1

4
ـ این خطایِ بنیادین  زبان فارســی چونان هســته یِ آغازین! ـ
از آن جایی ســر برمی آورد که برخی زاد بومِ خود را با خاستگاه 
یکی گرفته اند. بر پایه یِ این خودخاســتگاه  پنداریْ یک ترُک یا 
کــرد یا عرب هم می تواند همین ادعــا را بکند یعنی زبان خود 
را چونان هســته یِ آغازین بشناسد و بشناســاند اما راست این 
است که هیچ زبانی نمی تواند هســته یِ آغازین باشد. پذیرفتنِ 
ایده یِ هســته یِ آغازینْ افتادن در تله یِ آن کلی گرایی و  بسا آن 
ذات گراییِ چامسکیایی است که نمی خواهد دریابد که هر زبانی 

1- Nietzsche, GD, S. 78.
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قائم به ساختارِ دستوریِ تکینِ خویش است و تابع هیچ دستور 
ـ نیست و  ـ برون از ســاختارِ درونیِ خود ـ یا قاعده یِ مرکزی  ای ـ
بنا بر همین ســاز و کار با زبان هایِ دیگر می آمیزد و از زبان هایِ 

دیگر می آموزد اما همواره ماهیت مستقل خود را حفظ می کند.
زبــان و یادگیریِ زبان یک تواناییِ زیســتی، یــا: یک خِرَدِ 
موروثیِ زیستی است که در فرایندِ یک زندگیِ اجتماعیِ طولانی 
تولید می شــود؛ چندان هم پیچیده نیست: هر گروهِ اجتماعی بنا 
بر امکان ها و ضرورت هایِ خودْ قاموس و دســتور زبان اش را 
می ســازد تا خود را چونان یک میل، یک فهم، یک اراده به زبان 
آورد: تا بشــود، تا خــود را نقد و دگر کند، تا توســعه  یابد، تا 
ــ بنابراین نه یک دستور  سرنوشت دیگرگونه ای برای خود بسازد ـ
زبانِ واحد )که باقیِ دســتورها چونان رونوشــتی نادقیق از آن 
برمی آیند( بل دستور هایِ زبان،  و نه یک زبانْ بل زبان ها درکارند.
زبان به مثابه یک تولیدِ اجتماعی عرصه یِ کثرت هاســت و 
آن چه یک زبان را قدرت و غنا می بخشــد نه سیطره یِ علائم و 
آدابِ دســتوری، که گشودگیِ آن در برابرِ نوشتارها و گفتارهایِ 
متفاوت و آفرینش گر اســت و از این مهم تر، پذیرفتن این حق 
انسانی است که زبان )برای نمونه: فارسی( را نه تنها با لهجه،  که 
با هر خطای دســتوری هم می توان به کار برد زیرا آن چه هرگز 
نباید مخدوش شــود حق آزادی بیان است و نه اصول و قواعد 

دستوری زبان ! 
این که یک زبان به زبانِ رســمی یا زبانِ کانونی بدل شــده، 
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بی تردید به معنای برتری آن زبان نیست بل  تنها نشانه یِ سیطره یِ 
تاریخــی و اجتماعی یک طبقه یا گــروهِ اجتماعی بر طبقات یا 
گروه هایِ اجتماعیِ دیگر است و بدیهی است که این زبانْ از پسِ 
قرونْ اینکْ وضعِ مناسب تری هم داشته باشد و توسعه یافته تر از 
زبان هایِ دیگری باشد که در یک جامعه بدان ها سخن می گویند 
امــا این زبانْ ایــن وضعِ برتر و هژمونیکْ را چگونه به دســت 
آورده اســت؟ ــ نه مگر با ربودنِ امکان ها و فرصت هایِ برابر از 
ســاخت هایِ زبانی دیگر؟! ــــ قدرتِ سیاسی و اقتصادی و یک 
نظامِ آموزشــیِ نیرومند و رسانه هایِ گروهی و فرهنگستان ها و 
ـــ بله! همین ها زبانی را به زبانی  بودجه ها و بودجه ها و بودجه ها ـ
زنــده و زایا بدل می کنند نه این حرف هایِ بی مایه که فلان  زبان 

هسته یا هستیا و هستک است!
این پرسش را هم طرح ناشــده نگذاریم: آیا این زبانِ رسمیْ 
بدونِ سرکوبِ زبان هایِ دیگر و پس زدنِ آن ها توانا تر و توانگرتر 
ـ آیا ایــن قدغن کردنِ زبان هایِ دیگــر نتیجه یِ یک  نمی شــد؟ ـ
کج فهمی، و نتیجه اش تا کنون یک خودمحدود گری و چه بســا 

خود تخریب گری نبوده است؟

۵
زبان نخســتْ یا زبانِ مــادریِ هر کسْ گونه ای احســاسِ 
درخانه بودن و به ویژه احساسِ امنیت و قدرت به او می بخشد و 
همین امر ممکن اســت او را دچار این کج فهمی کند که زبان او 
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ارزش مندترین و برترین زبانِ جهان اســت. این احساس را حتا 
یک فرد در قبیله ای دورافتاده در جنگل های آمازون نیز نســبت 
به زبانِ خود دارد. این احســاسْ طبیعی است اما زمانی ترسناک 
و خطرناک می شــود که این احساسِ فردی یا گروهیْ ابزارهایِ 
علمی و زبان شناسی را به کار می گیرد تا ثابت کند زبانِ او برترین 
و شیواترین و غنی ترین زبان در میانِ زبان هاست: چونان هسته یِ 
آغازین یا فرجامین اســت؛ اول و آخر همه ی زبان هاســت! در 
همان حالی که این احســاسِ تکین بودگی امری است فراسوی 
برتری یا فروتری یک زبان! ــ یک زبان هر اندازه هم که کوچک 
و توســعه نیافته باشد، برایِ افرادی که با آن خود را بیان می کنند 

و خود را بازمی شناسند، برترین و عالی ترین زبان جهان است.

۶
می خواهم یک بار دیگر بحث زبانِ مادری را پیش کشــم؛ ما 
می دانیم که نابودی هر زبان یعنی خاموش شدن یک چراغِ فروزان 
در زندگی، و ســرانجامْ مُردنِ گونه ای تن  ـ خردِ بی همتا! ــ پس 
چرا باید زبان های ترکی یا کــردی یا بلوچی یا هر زبانِ زنده  یِ 
دیگر را ـــ که پاره ای از خرد و توانِ توســعه و دگرشوندگی در 
جامعه یِ ایرانی  اند ـــ از مدارِ زیستِ اجتماعی و سیاسی و علمی 
بیرون راند چندان که در خود فرومانند یا نابود شوند: زبان ـ خرد  

ـ پیکرهایی که هرگز جایگزینی نخواهند داشت. 

اما آیا از حریم و حیاتِ زبان ها تنها در مقامِ زبانِ مادری باید 
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ـ بی تردید نه! زبانْ زبان است: عربی، فارسی، بلوچی،  دفاع کرد؟ ـ
ترکمنی، ترکی یا انگلیســی و آلمانی… زبــان  به هر طریق که 
آموخته شــده باشد یا به هر طریق که منتقل شده باشد، مستحقِ 
زیستِ اجتماعی  است و راه هایِ توسعه ی آن را هرگز نباید بست 
و این باید هدف بزرگ ترِ ما باشد تا هیچ زبانی از مدارِ زندگی و 
زایندگی برون نیفتد. زبان ها هرچه بیش تر با هم بیامیزند، غنی تر 
و استوارتر و ستبرتر خواهند شد. از آمیزش آن ها نباید در هراس 
افتاد. بگذارید هر انســانی به هر زبانی که می خواهد و می تواند 
ســخن بگوید، بنویســد و بیاموزد و بیامیزد و این همه، در یک 

برآیندْ چنین حقیقتی را بهره یِ ما می کنند:  
تا زمانی که کودکان )در کنارِ زبان فارســی( امکان تحصیل 
و یادگیری با زبان های دیگر را نداشــته باشــند )فارغ از آن که 
زبان مادری آن هاست یا نه(، یعنی نتوانند هم زمان با زبان فارسیْ 
زبان هایِ دیگری را هم انتخاب کنند، زبانِ فارسیْ زبانی تحمیلی 
خواهد بــود زیرا تحمیل کردنْ یعنی محدود کــردنِ امکان هایِ 
انتخاب! ــــ یعنی ربــودنِ آزادهایِ زبانی و ربــودنِ امکان هایِ 
شــکوفاییِ مردمانی که با زبان هایِ دیگر خود را شــناخته اند یا 

می خواهند خود را بشناسند یا بشناسانند.

      



تزهاییدربارهیِبهائیت

1
آفرینشِ معنا یا تولیدِ واقعیتِ اجتماعی و ایجاد یک هســتیِ 
نوینِ تاریخی در بهائیت به گونه ای منحصر به فرد رخ داده است، 
زیرا در همان حال که به پشتِ سر می نگرد و با گذشته در حال 
گفت  و گو است، آینده ای دیگرسان را می آفریند. به عبارتِ دیگر، 
بهائیت نه تنها گذشــته را نفی نمی کند که آن را برای زندگی در 
مقامِ آینده فرامی خواند، زیرا دنیایِ آینده نیست مگر آن گذشته ای 
که از زندگی و از تحققِ خود بازمانده و زین رو گذشته نماست؛ 
یعنی تنها می نمُاید که گذشــته است: انسانی به خانه بازنیامده یا 
از خانه رانده شــده؛ زنی آزاردیده یا مردی تحقیرشــده؛ کودکی 
زاده نشــده یا رها شده؛ عدالتی محقق ناشده؛ کامی برنیامده. ـــ و 
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این همه آنْ آینده ای اســت که باید از هزارتویِ گذشته برآید تا 
ـــ بازگشت به لحظه یِ حال؛ اوه بله! این همان آینده  زندگی کند. ـ

است!

2
ـ به رغم زمینه   یِ اسلامی و شیعیِ  در بهائیت نماد ها و نشانه ها ـ
آن ها ــ دلالت  هایِ معناییِ بس تازه  و طُرفه ای را برمی ســازند و 
زیــن رو، زندگیِ فردی و اجتماعــیِ بس متفاوتی را در قیاس با 
ـ که همانا واقعیتِ شیعی و اسلامی  واقعیتِ اجتماعیِ پیشارویِ ما ـ
است ــ طرح می اندازند. چشمِ بهائیت نه به دست دیگران که به 
همان داده هایِ دینی و اخلاقی و اجتماعیِ جامعه یِ ایرانی است 
و از همان ها زمینــه یِ یک دگرگونیِ بنیادی را فراهم می آورد و 
این خود به این جنبشِ دینیِ ایرانی اصالتی بی همتا می بخشد. به 
زبــان دیگر، بهائیت از پسِ جنبش باب تنها جنبشِ اجتماعی ای 
اســت که به گونه ای غیرِ جعلی و تنها از طریقِ شالوده شــکنیِ 
هرمنوتیک از یک نظامِ بســته یِ کهن یک نظــامِ باز و منعطف 
برمی آورد: امر بومی و امر جهانی را به هم می پیوندد، و آینده را 

بدونِ نفیِ گذشته فرامی خواند!

۳
بهائیتْ ایده یِ شیعیِ »همه  برخطایند جز شیعه یِ دوازده امامی« 
را به ایده یِ »مظاهرِ ظهور« تبدیل می کند. این بدین معناست که 
هیچ کس برخطا نیست و هر دین یا ظهوری، مظهری از ظهورهای 
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متکثر و تاریخی ]خداوند[ است و از این رو، معتبر است. بهائیت 
بر نیهیلیسم1ِ فراگیر و نفی کننده یِ شیعی چیره می شود و از  فرازِ 
آن درمی گــذرد. از این منظر، ارزش هــا و آموزه هایِ بهائی در 
مقابلِ آن ارزش  ها و  آموزه هایِ کینه توزانه ای اســت که بودها و 
نمودهایِ متکثر و متفاوت را در جهان نفی می کند: نه شرقی، نه 
غربی، نه جنوبی، نه شمالی! فقط من! ــ اما این رتیلْ وقتی دیگر 
هیچ کس و هیچ چیزی برای نیش زدن پیدا نکند خودش را  نیش 

می زند: خودزنی می کند!

4
بهائیتْ بابی از پسِ باب است. بابْ دری بود که گشوده شد 
و بهائیت این در را گشــوده نگه داشت و آن را به باب در باب 
بدل کرد. به عبارت دیگر، جنبشِ بابْ ترََکی در پوســته یِ ستبرِ 
جامعه یِ بسته یِ ایرانی پدید آورد و این ترََک در بهائیت بابی شد 
برای باب هایی که پیش از آن گشوده نمی شدند یا گشوده نشده 
بودند. بهائیت در ادامه یِ جنبش بابْ راه گریزی از این مدارِ بسته 
یا دورِ باطل ایجاد کرد تا هر کس که می خواهد از این دنیای دینیِ 
بسته یِ پیشین خارج شود و خود را آزاد کند یا آن که دل بخواهانه 
در این دنیایِ دینی بماند و زندگی کند. این بلوغِ بهائیت بود که 
از جنبشِ بابْ دری بر آورد و نه دیواری: ــ آن که دین می خواهد 

بماند و آن  که نمی خواهد برود! راه باز است!

1- Nihilism
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بهائیت عبور می کنــد و عبور می دهد اما نفی نمی کند و این 
همان تفاوت بنیادینی اســت که بهائیت را در مقام دین از ادیان 
دیگر نیز جدا می کند. بهائیت به گونه ای نانوشــته از فرازِ دین به 
مثابــه یک تنگنایِ تاریخی می جهد، یــا دقیق تر جزمیتِ دین را 
در خود محذوف می کند: دینــی که برای دین داران معبد و مأوا 

می سازد و برای دین گریزان راه و راهواره ای آماده می کند. 

۵
بهائیت بر شــاخِ غول هایِ تاریخِ  تصوف و ادیان و چه بســا 
اندیشه هایِ ایرانیِ پیش از خود ایستاده است و به زبانِ جامعه ای 
که تنها زبانِ دین را می فهمد، تمامِ آن تجربه های تاریخیِ الاهیاتی 
و عرفانی و فلســفی را به یک فرایندِ اجتماعیِ قابلِ زیســتن و 
چه بســا مدرن بدل کرده است و از آنان آتشــی افروخته برای 
روشن کردن راه آینده یِ انسان ایرانی. ــ آری شاید سخنِ تازه ای 
نداشته باشد اما با این همه، توفیقِ انکارناپذیرش این است که از 
همه یِ آن  آموزه ها و آزموده های پیشین پل ها و گذرگاه ها و درها 
ــ و از این رو، نطفه یِ امر نو و  و پنجره هایِ عبور برساخته است. ـ

سخن تازه را با خود و در خود حمل می کند!

۶
بهائیتْ تنها از مرزهای اســلام و به ویژه مذهب تشیع فرا تر 
نرفت، بل مرزهایِ دولت ِ ایرانی را هم پشــتِ سر هِشت. بنا بر  
این، برخلاف نظام های سیاســی در ایران که بومی می اندیشند و 
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داعیه های جهانی دارند، جهانی می اندیشد اما بومی عمل می کند. 
ـــ معبد های بهائی در جهان که مشرق الاذکار نامیده می شوند خود 

نشــانه ای از این روش و منش بهائی اند: آن ها در هر ســرزمینی 
بنابر مقتضیات آن ســرزمین طراحی شده اند، در همان حالی که 

ارزش های جهانی بهائیت را چونان امری نمادین بازمی تابند. 
برای نمونه: در طراحیِ مشرق الاذکارِ دهلی نو از نیلوفرِ آبی، 
از نمادهای بومی شــبه قاره ی هند، بهره گرفته شده است یا در 
طراحی مشرق الاذکارِ شیکاگو در آمریکا از مجموعه ای از سبک ها 
و نمادهایِ گوناگونان معماری اســلامی، بیزانسی، رنسانسی و 
رمانسک بهره گرفته شــده که به درستی جامعه ی فدرال و متکثرِ 
آمریکا را بازنمایــی می کند تا آن اندازه که می توان این معماری 
را نماد یک سازمانِ مللِ دینی نامید: یک نظمِ برآمده از بی نظمی 
یا: از تکثر و چند گانگیِ  فرهنگی؛ ـــ یک معماریِ ساختار  شکن 
یا دیکانستراکشــن1 که هر پدیده  ای در آن ماهیت مستقل یعنی 
فردیت و تکینگی خود را دارد و هیچ نماد و سبکی در آن بر نماد 

و سبک دیگر برتری ندارد. 

۷
ــ این یکی از نمودهای  بهائیت حکمِ جهاد را منسوخ می کند! ـ
قدرت  تشــخیص در این جنبشِ دینی است. بهائیت تشخیص 
می دهد که حکمِ جهاد در اســلام و در تشــیع راه ها و رانه های 

1- Deconstruction
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جنــگ را تولید می کند و بدین  وســیله نیرویِ خشــونت را در 
جامعه میدان می دهد. بنابر این، با ممنوع کردنِ جهاد این راه ها را 
می بندد و این رانه ها را خاموش می گذارد. به عبارتِ دیگر، با این 
ممنوعیتْ پادگان ها و پادگانه هایِ خشونت به گونه ای پیش گیرانه 
بسته شده اند اما آنانی که این جنبشِ دینی را نمی شناسند و آن را 
مطالعه نکرده اند مدام از این گزاره یِ نیندیشیده شده بهره می برند: 
این دین هم اگر به قدرت برســد چون ادیان دیگر به خشونت 
دست خواهد یازید. در همان حالی که در بهائیت اراده یِ تغییرِ از 
طریقِ کنشِ حزبی و سیاسی به اراده  ای آموزشی و آگاهی بخش 
دگردیســه شده است؛ یا: اراده به دانستن بر اراده به سلطه چیره 

شده است. 

۸
بهائیتْ طبقه یِ روحانی ندارد. ـــ این از شاهکارهای این جنبش 
دینی اســت که طبقه ی روحانی را از ساختار دینیِ خود بیرون 
می انــدازد یا دقیق تر: آن را بازتولید نمی کند. این خود نشــانه ی 
دیگری به دســت می دهد که بنیاد گذاران این دین از رنجوری و 
دلایل رنجوریِ جامعه ی ایرانی آگاه بوده اند. آنان آگاه بوده اند که 
قدرت و دامنه یِ وسیعِ نفوذِ طبقه ی روحانی در ایران منبع انواع 
فسادهای خرد و درشت اجتماعی است. از همین رو، تمام راه ها 
و روزنه هایِ بازگشــت این طبقه به هستیِ اجتماعی و سیاسی 
پیشاپیش به گونه ای هوشمندانه بسته شده اند. این باریک بینی و 
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قدرت تشخیص بهائی را در معماری مشرق الاذکار هم می توان به 
روشنی مشاهده کرد: آن جا از محراب و منبر هرگز خبری نیست 
و هیچ جایگاهی برای این طبقه  ی فســادآور و خطرناک درنظر 
گرفته نشده است؛ بنابر این، موعظه و خطابه  ای هم ایراد نمی شود 
و اجرایِ مناسک و شعائرِ جمعی نیز ممنوع است. در معابد بهائی 
هرکس خود بــه تنهایی می تواند دعا بخواند یا هرکس می تواند 

خواننده ی دعاها یا متون دینی باشد. 

 ۹
بهائیت راه گشاترین و عقلانی ترین تفسیر از اصطلاحِ قرآنیِ 
»خاتم النبیین« یا همان خاتم الانبیاء را پیشــارویِ ما قرار می دهد: 
وقتی پیامبری می گوید من آخرین پیامبرم بدین معناست که در 
امتــدادِ پیامبرانِ پیش از خود آخرین اســت چنان که بهاء الله نیز 
آخرین پیامبر نسبت به دیگر پیامبرانِ پیش از خود است. به زبانِ 
دیگر، آخرین پیامبر بودن بدین معنا نیســت که پس از او دین یا 
پیامبرِ نوینی که برآیندِ مقتضیاتِ تاریخی و اجتماعیِ عصرِ دیگری 
است ظهور نخواهد کرد، بل هر پیامبری نسبت به پیامبران پیش 
از خود به گونه ای بدیهی »آخرین« است. خیلی موجز و مبرهن: 
هر پیامبری خاتم النبیین است تا آن زمان که پیامبرِ بعدی ختمیت 
ــ این یکی دیگر از نشــانه هایِ  یا آخر ین بودگیِ او را نقض کند. ـ
بلوغِ  تاریخی بهائیت اســت که با قدرتِ تفسیر از موانعِ سنتی و 
گزاره هایِ دینیِ پیش از خود عبور می کند، نه با انکار و نفی آن ها! 
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ــــ خلاصه این که بهائیت راه گشایِ بزرگی است!

10
پس از مطالعــه یِ کتابِ اقدس و به ویژه بــا مطالعه یِ آثار 
عبد البهاء این چشــم اندازْ نصیب آدم می شود: آن چه آموزه هایِ 
بهائیــت را در معرضِ خطر قرار می دهد این اســت که بهائیان 
به تدریج به خاطرِ تحتِ  فشــار بودنِ دائم و درازمدتْ به درونِ 
خود خزیده اند و رفتار و گفتارشــان بیش از آن که در راســتایِ 
آموزه هایِ بنیادیِ بهائیت باشد، در راستایِ گونه ای محافظه کاری 
و در خود فرورفتگــی اســت. در همان حالی کــه فعال بودن و 
کنش گریِ اجتماعی نه فرورفتــن در لاک دفاعی و نه برآوردنِ 
چخماق ها و چماق هایِ تهاجم، بل خود  بیانگری قاطع و صریح، 
و به هنگامِ ضرورتْ بهره جســتن از حقِ خشم است: آن جا که 
خشــم نه اراده به تســلط، که اراده به خویش تن پایی و گشودن 

راه ها و روزنه هایِ زندگی است.  
به نظر می رســد که بهائیانْ پرهیز از دخالت در امور سیاسی 
را بــه گونه ای ناخودآگاه برای توجیه بی کنشــی ناگزیرِ خود به 
کار بســته اند: پرهیز از دخالت در امور سیاســی در آموزه های 
بهائی یعنی پرهیز از اتلاف نیرو در بازی های حزبی و جدل های 
بی هوده ی رقابت بر سرِ قدرت. ــــ و در ادامه: پرهیز از مناسبات 
سیاســی یعنی وارد شدن به سیاســت مدنی به زبان عبدالبهاء و 
مشــارکت خلاق و فعال برای دگرگون ساختن اوضاع اجتماعی 
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برای نزدیک شدن به آرمانِ صلحِ جهانی. 
به زبان دیگر، بهائیان از دخالت در امور سیاســی پرهیز داده 
شــده اند چرا که کار مهم تر و موثرتری در پیش دارند: آنان باید 
نیروی خود را نه صرف تولیدِ جامعه ی نمایش یا جامعه ی تعزیه 
بل باید در راســتایِ دگرگونی های بنیادی  بــه کار گیرند: ترکِ 
تعصبات یا: تــرکِ کینه توزی و واکنش های برآمده از کینه توزی 
و پرداخــت به امور کنش گرانه و خلاق. ـــــ این آموزه یِ بنیادیِ 
بهائیت اســت: پایان دادن به امر سیاسی به مثابه تقسیمِ جهان به 
ــ و آغاز کنشِ سیاسی به  قطب خیر و شــر یا: دوست و دشمن! ـ

مثابه عمل ورزی برایِ تغییرِ جهان و جامعه یِ انسانی! 

11
هوشمندی و تازگیِ اندیشه یِ بهائی در این است: آزادکردنِ 
ــــ ذهنِ  دنیــایِ کثرت از چنــگالِ ذهنِ وحدت گــرایِ ایرانی. ـ
وحدت گــرا با قربانی کــردن دنیایِ متکثر دیوارهــایِ جامعه یِ 
بســته ای را برمی آورد که در دنیایِ همسان و هم شکلِ آنْ همه یِ 
تباین ها و تشخص ها در ناشکفتگی خود محبوس می  مانند اما در 
اندیشه یِ بهائی این گستره یِ کثرت و امرِ متکثر است که وحدت 
عالم انسانی را تعیین می کند و نه برعکس! به زبان دیگر، گونه ای 
فکرِ دموکراتیک در تمام الواح و آثار بهائی چیرگی دارد اما با این 
حال از شیفتگی به مدل هایِ دموکراسی اروپایی در آن ها چندان 
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خبری نیست. بهائیت از فراز آن ها نیز می گذارد تا به راهی دیگر، 
به راه ســوم، برود؛ زیرا در جهانِ دموکراتیکْ هم چنان این اراده 
به قدرت یا کنشِ مبتنی بر رقابت اســت که ساخت هایِ سیاسی 
و اجتماعی را برمی ســازد و از این رو، با یک دنیای به راســتی 
دموکراتیک و متکثر بیگانه اســت و بیش تر شــبحی از آن را به 

نمایش می گذارد.      
بهائیت به کثرت ها آری می گوید و خود را با آن ها مشــغول 
می کنــد تا گونه ای نظم یا وحدت خود به خود فرارســد و این 
برخلاف آن نظم و وحدتی است که با محو و نابودی امر متکثر 
یا کثرت های رنگارنگ خود را در جامعه به مثابه نظم برتر به زور 

مستقر می کند. 

 12
این مســئله ای است که هنوز به آن نیندیشیده و نپرداخته اند: 
آیا جامعه یِ ایرانی نمی توانست / نمی تواند / نخواهد توانست با 
طنابِ آموزه ها و ارزش هایِ بهائی از چاله یِ تشیع بیرون آید؟! ــ 
برایِ طرحِ این مسئله برهانِ بنیادی و بسنده ای هم وجود دارد:    
دشــواره یا پروبلماتیکِ ایرانْ اسلام نیست، بل تشیع است و 
جنبشِ باب و در ادامه جنبشِ بهائی برآیندِ تشخیصِ این دشواره 
و دشــوارگی است و از این رو، تشیع و آموزه های آن در بهائیت 

به گونه ای مشخص باژگونه شده اند. 
بگذارید صریح تر بگویم: تشــیع برآمــده ی نیرویِ لجوج و 
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بنیان کنِ کینه توزی است و بهائیت و آموزه  های آن برآیند چیرگی 
بر این کینه توزیِ تاریخی؛ کینه توزی ای که هم چنان در حال نابود 
کردنِ منابعِ انسانی و طبیعیِ ایران است: گونه ای میلِ خودنابودگر 
و خودتخریب گــر که خود را در هیأتِ دیــن، آیین، فرهنگ و 
سیاست بر جامعه ی ایرانی مســتولی کرده است؛ میلی که به ما 
می آموزد: فساد و تباهی باید جهان را چندان فراگیرد تا منجیِ ما 
ـ اگر این  از نهفتِ خود به درآید و ما را بر خرِ رستگاری بنشاند. ـ
یک میل تباهیده و تباهنده نیست، پس چیست که خود را چنین 

مزورانه به جامه یِ زبان درمی آورد؟

1۳
بهائیتْ برآینــدِ چیرگــیِ روانِ ایرانی بر رانه هــایِ متراکم و 
مهارناپذیرِ کینه توزیِ خویش اســت که در تشیع به مثابه فرهنگ 
و سیاســت و هنر خود را به یک ساخت و ارزش داوری بدل کرده 
است. فرایندِ این چیرگی با »بیانِ« باب شروع می شود و در »سخن ِ« 
عبد البهاء به تصویرِ نهاییِ خود دست می یابد: جفاکار را مانند وفادار 
بــه نهایت محبت رفتار کنید و گــرگان خون خوار را مانند غزالان 
ختن و ختا، مشک معطر به مشام رسانید. )مکاتیب، ج۳،  ص 1۶0( 

14
ــ این دین  بهائیــتْ به مثابه آرمان و آموزه  ای آزاداندیشــانه. ـ
آزادیِ دینی یا اندیشــگانی افراد را از آن ها نمی ستاند و محدود 
نمی کند؛ آن ها هر آینــه می توانند از مدارِ دین یا جامعه ی بهائی 
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بــرون روند، زیرا در این دین حکمِ تکفیر و ارتداد وجود ندارد. 
بلوغ این دین از آن جایی خود را آشکار می کند که از بهشت برای 
تطمیع و از دوزخ بــرای هراس افکنی بهره نمی برد و به ویژه با 
دور از دسترس و تصور دانستنِ ساحتِ خداوند، از آن هیولایی 
آدم خوار و رعب آور و شــکنجه گر یا پدری یا مادری مهربان و 
دلسوز برنمی سازد. این دین برآیند بلوغِ انسانِ ایرانی است و یک 

دینِ بالغْ انسان هایِ بالغْ می پرورد.  
از نمودهــای دیگر این بلوغْ این اســت کــه در این دین نه 
نمایش و تظاهر یا شــهادت زبانی، و نــه زادن از پدر و مادری 
بهائی، بل خودخواستگی و جست و جوی شخصی معیار ورود 

به جامعه یِ بهائی است.
1۵

آن  چه در آثارِ بهائی چشم گیر است این است که نویسندگان یا 
گویندگانِ آن ها برای انتقال مفاهیم خود از دستاوردها و آموزه هایِ 
ادیــان و علومِ دیگر نیز بهره می برنــد و خود را در دنیای زبانی و 
فرهنگیِ خود محبوس نمی کنند و این گشودگیِ بهائیت برآیندِ این 
درک بنیادی است که هدف نهایی دولت و جامعه و دین خود آن ها 
نیستند، بل این است که هر فرد بتواند هستی خود را به شکوفایی 
برساند و در حقیقت از تودگی یا گله واری برون آید و به فردیت و 
تشخص برسد. انسان وقتی به تشخص دست می یابد دیگر نیازی 
به نهان کردن خود در پس پشــتِ یک هویت دینی، ملی، نژادی، 
جنســیتی و یا قومی خاص ندارد. بنابر این به شهروند جهان بدل 
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می شود و هویت اش را نه با طرد و تکفیرِ دیگری، یا با نزاع و ستیز 
با او، که با گفت و گو و همزیســتی با دیگری کسب می کند: هویتی 
که ســیالیت و آمادگیِ برشدن و دگرشــدن مشخصه یِ بنیادی آن 

است. 

1۶
بنــا بر درکِ من یکی از رهایی بخش ترینْ آموزه  هایِ بهائیتْ به 
ویژه برایِ جامعه یِ ایرانی همانا چیرگی بر گونه هایِ تعصب است. 
فرارفتن از تعصب یعنی رها شــدن از نگرشِ ناموســی یا نگرشِ 
شــیء وار به زن؛ و این رهاییْ چنــدان اهمیت دارد که می تواند به 
یک باره نظــامِ اجتماعیِ ایران را از یک ســیاه چاله یِ اجتماعی و 

تاریخی به درآورد. 
جزمیت هــا و عصبیت هایِ قومی و نــژادی و ملی در بنیاد بر 
عصبیتِ ناموســی بنانهاده شده اند و از همین رو، بدونِ چیرگی بر 
این عصبیتِ ناموسی یعنی بدونِ برون جَستن از چَنبره یِ دوالیسمِ 
جنسی شــده یِ مالک و مملوک یعنی نامــوس/ غیرت که زن را به 
موضوعی جنســی/ زایشــی فرو می کاهد، از چنبرِ تعصباتِ دیگر 

برون نتوان جَست.

1۷
آموزه هایِ بهائی آموزنده یِ ردا و ادا نیســتند: در این ساختِ 
دینی همه ی راه های نمایش گری و نیک نمایی بســته شده اند. از 
همین رو، آتشِ این امید را در دل برمی افروزند که در خاکِ این 
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فرهنگْ امکانِ رســتنِ چنین میوه هایِ خوش گواری هم هست. 
آری! تنها به ثمر نگریســتن یک ســویه نگری است و از این رو 
گمراه کننده؛ باید به خاکی که این  ثمر بر آن رُســته نیز نظر کرد؛ 
زیرا این خیرات، این کلماتِ خوش، این ثمرهایِ چشــمک زنِ 
آبدار چه بسا تنها پرتوِ پولک هایی باشند برای آن که خرِ چموشِ 
ـــ برای شناختِ میوه هایِ  خود را از پلُِ مُراد به سلامت بگذرانند! ـ

خوبْ خاک شناسیْ یک پیش نیاز است.

1۸
بیش و پیش از همه، این درکِ مفاهیمِ بهائی است که باید در 
نگر آید: بهائی بودن یا بهائی شدنْ هرگز نباید تا به آستانه یِ هدف 
فراز آیند، بل این ارزش ها و آموزه هایِ بهائی است که باید به هر 
زبان و بیانی شــناخته و فراگستر شوند و این همان هدفی است 
که هر کنش گرِ راســتینِ مستقلی در پیِ تأمینِ آن  خواهد بود. به 
عبارتِ دیگر، بهائیت اگرچه به زبان الاهیاتْ سخن می گوید، اما 
یک ایدئولوژیِ دینی یا یک آرمانِ حزبی و سیاسی نیست که در 
پیِ قدرت باشد و زین رو، بهائی شــدن یا بهائی کردنِ دیگران و 

گردآوریِ هوادارانْ به کانونِ فعالیت هایِ آن بدل شود. 
بهائیــت در بنیادْ یــک جنبشِ اخلاقیِ جهانی اســت که با 
آموزه هایِ خود در راستایِ فروکاستنِ سیطره یِ نگرشِ دودمانیِ 
»حیدری ـ نعمتی« در جوامعِ انســانی عمل می کند؛ در راستایِ 
فروکاستنِ آن نگرشی که بر زمینه یِ تنگ نظری برمی روید و عرقِ 
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شــرم بر جبین می نشاند؛ در راســتایِ فروکاستنِ آن نگرشی که 
چون به چیزی دست دراز کند، آن را از خویش تن بیگانه سازد.  

1۹
در این جنبشْ مســأله یِ قدرت از مســأله یِ حقیقتْ منفک 
شــده است و این بزرگ ترین دســتاورد اندیشگانی و اجتماعیِ 
این جنبشِ الاهیاتی است که پیش از همه یِ مدعیانْ در جامعه یِ 
ایرانی ضرورتِ ســکولاریزم را تشــخیص داد و آن را به یک 
ســازه   یِ اســتوارِ فرهنگی و اخلاقی بدل کرد؛ به لوحِ »اقدس«! 
ــــ مگر درهم آمیختگیِ حقیقت و قــدرت یا همان دین و دولتْ 

اصلی ترینْ برآمدگاه فسق و فساد، و جور و جباریت در تاریخ و 
فرهنگ ایران نبوده است؟

20
در این جنبشْ اراده به تغییر نه اراده به قدرت که چونان اراده به 
آگاهی درک می شــود و اراده ی برآمده از آگاهی تنها نیرویی است 
که می تواند به راســتی جهان را بدون بهره بردن از نیروی قهاریت 
و جباریــت دگرگون کند. اما این تنها ویژگی این جنبش ایرانی که 
جهانی می اندیشــد نیست. اراده به آگاهی و دانستن در این جنبش 
مرز جدایی میان مؤمنان و اندیشــه ورزان را نیز در هم می شکند و 
پلی برمی آورد برای برگذشــتن از دنیا های به هم نامدنی پیشین که 

مردم را از خلوت اندیشه ورزان دور می کرد. 
در این جنبشْ غزالی و ابن رشــد، یونان و اورشــلیم، نیچه و 
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افلاطون، شرق و غرب، شمال و جنوبْ با یک دیگر ملاقات می کنند 
و هیچ کــدام جایِ دیگری را تنگ نمی کند. این جنبش، نه تنها پلی 
در میانِ دگردینان که در میانِ دگراندیشــان و هستی هایِ دیگرگون 
و جنســیت هایِ ناهمگون برمی آورد تا هیچ یک اعتبار خود را از 
نفیِ آن دیگری کســب نکرده باشد؛ میدان گاهی فراخ برمی آورد تا 

هر کس همان باشد، یا همانی بشود که هست!

21
احساسِ مالکیت نسبت به یک دین، یک جنبش و یا یک کتاب 
با آموزه هایِ بهائی ناراســت می آید: دین بهائی نه دین که ادیان، 
نه لوح که الواح، نه تفسیر که تفاسیر، نه جنبش که جنبش ها، نه 
اقدس که اقدس هاســت؛ همه یِ آن فکرت ها و ایقان هایِ هنوز  
نامده  ای که مسیرها و معبرها و ممرهایِ رسیدن به صلحِ جهانی  
را هموار می کنند، و صلحْ با احساسِ مالکیتْ هرگز میسر نشود 
زیرا نه مگر برآمدگاهِ جزمیــت  و عصبیت،  و این همه جَدال و 
جنگْ  همین احســاسِ مالکیت یا احساسِ ارثِ پدری است؟ ــ 
صلح، فراخ دلی و فراخ اندیشی و فراخ دستی می خواهد: آن چه را 
که راه می جوید و راه می گُشاید و راه می برََد، و تنگنا را با فراخنا 
و تاریکا را با روشنا پاسخ می دهد تا »تحرّی« و تفرّد چونان امری 

انسانی امکان پذیر شود! 
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22
نباید خود را با احکامی که معطوف به نظافاتِ فردی و نظاماتِ 
اجتماعی اند ســرگرم کرد. بهائیت یک برآمده ی قرن نوزدهمی در 
ایران اســت و بدیهی اســت که در عصرِ ما ایــن قوانینِ منطبق با 
ضرورت های اجتماعیِ نوین اند که چندوچونِ امور را در هر جامعه 

تعیین می کنند و انسان ها نیز دیگر به معلم نظافت نیاز ندارند! 
جامعه ی بهائی اگــر اهداف و آموزه هــایِ بنیادی این جنبش 
الاهیاتی را چنان که هستند، بازشناسد بی تردید درخواهد یافت که 
این جامعه کارهایِ بس مهم تری در پیش دارد و گســتردنِ دامنه یِ 
آموزش و آگاهی در جهان یکی از این مهم ترین کارهاســت تا آن 
صلح و خویشاوندی جهانیِ مدِ نظرِ کتاب اقدس امکان پذیر شود.   
مارک تواین در آغازِ جســتارِ زبانِ وحشت ناکِ آلمانی1 به نقل 
از امثالِ سلیمان آورده اســت: اندکی آموزش همه یِ دنیا را با هم 

خویشاوند می کند.2
این گزاره  طنینی بس آشــنا در گوش هــایِ بهائی می افکند؛ 
چندان کــه او آن را نه پــاره ای از فصلِ )خیالیِ( ســی و دومِ 
امثالِ ســلیمان که آیه ای از کتابِ اقدس یا آموزه ای از عبدالبهاء 
درخواهد یافت، زیرا تمامِ آموزه هایِ بهائی در آن فشرده شده  اند 
چندان که می توان ادعا کرد: بهائیت همان فصل سی و دوم امثال 

1- Die schreckliche deutsche Sprache

2-  این نویسنده یِ طنازِ آمریکایی، این گزاره را به فصلِ سی و دومِ امثالِ سلیمان در عهد عتیق ارجاع می دهد 
اما امثال سلیمان تنها سی و یک فصل دارد! 
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سلیمان است! 
بهائیتْ یک جنبشِ الاهیاتی  است که بیش از هر چیز در پی 
آن است تا جوامعِ انسانی را به آموزشگاه و افراد را به آموزگاران 
و دانش آموزانــی بدل کند که جز با مرگْ آمــوزشِ آن ها پایان 
نمی پذیرد و این تنها طریقِ برابریِ راستین در میان زنان و مردان 

و نیز در میانِ انسان هاست!  
هر تبعیض یا نابرابریِ اجتماعی ای با آموزش و آگاهیِ افراد از 
خود و از حقوقِ فردی و اجتماعیِ خود از میان برخواهد خاست 
و این هدفِ بنیادیــنِ بهائیت به مثابه جامعه و جنبش اجتماعی 
اســت اما این هم حقیقت دارد که آموزش و آگاهیْ مردم را به 
فتاوایِ مُفتیان و مُفتشانْ بی نیاز خواهد کرد و این »بی نیازی« یکی 
از اهدافِ کتابِ اقدس اســت، چرا  که این کتاب نه به گذشــته، 
که به حــال و آینده می نگرد، گرچــه نیم نگاهی بدرودگوی به 
گذشته هم دارد: ماماســت، نه جباّر! ـــ آیا این را درمی یابید؟ ـــ 
و این برخلاف آن ســودایِ سبک سرانه  و ستم گرانه ای است که 
می خواهد همه ی جهان و جهانیان را به ضربِ چوب و چماق و 
قمــه و غوغا چونان امت   ـ گله ای  فرمان برْ تحتِ اراده و اداره یِ 
خود گیرد در همان حالی کــه از رتق و فتقِ امورِ یک جامعه یِ 
هشــتاد میلیونی عاجز مانده! ـــ آری! ماما یاری گرِ زاده شدنِ امرِ 
نوین و نوپا است، اما جبار، گذشته یا: خود را به مثابه گذشته، به 

جهان آینده تحمیل می کند!
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2۳  
با بهائیت و خدای اش می توان شــوخی کرد و تنبیه نشد. ـــ 
این  که یک آیین تنها آماس و عارضه یِ کینه توزی است و زین رو 
بیگانه با ســاحتِ خداوندی، نشــانه اش این است که با خدا یا 
خداوندگاران اش شوخی نتوان کرد: خداوند نه فقط خوش خوی، 
ـ این را من به شما قول می دهم!  که شوخ و هم بازی گوش است! ـ

24
آیا »اقدس« حقیقت را پیشــارویِ ما نمی هِلَد: اقدس چونان 
ـ مقدسْ نــه تنها مطلق، که مطلق خواه و  پــادواژه یِ مقدس را؟ ـ
ــ و همین »تر«،  کثرت ناپذیر اســت؛ اما اقدس یعنی مقدس»تر«! ـ
این نشانه یِ صفتِ برتر، مقدس را چونان امری مجرد و متوقف 
و متحجر از ســریرِ تاریخی اش به زیر می کشد تا او را به جُستن 
ـ  و جَســتن و جُنبیدن وادارد: به رهاشدن و به از خودبه درآمدن! ـ
اقدسْ از جزمیت و ایســتایی و جباریت و خودکامگیِ »مقدس« 
فرامــی رود تا مقدس  را مقدس تر، زنانه تــر، زمینی تر، نرم خوتر، 
شــادخو تر و شــکننده تر کند: تا مقدس را به مقدس ها، و خدا 
را بــه خداهــا، و معنا را به معناها، و راه را بــه راه ها، و  صدا را 
به صداهــا دگر کند و این برترین کارزار در برابرِ هر آن مقدسِ 
مطلق انگاری است که انسان ها را تا حد بندگی و تودگی و لودگی 
فرومی کاهد و برای آن ها هیچ شــأن و شرفی باقی نمی گذارد! ــ 
آری! آری! اقدس، مقدس تر است، زیرا تقدس را در میانِ همه یِ 
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نمودهایِ هستی تقســیم می کند چندان که امورِ کم تر مقدس و 
چه بسا نامقدس نیز بهره  یِ خود را می یابند! ــ احتکار و انحصارِ 
تقدس در یک فرد یا در یک جمعْ تباهی آور اســت و این را نه 

تنها فیلسوفان، که صوفیان نیز دریافته بودند!  

2۵
این ایســتارِ بنیادینِ بهائی که تفاوتِ مراتبِ زن و مرد را نه در 
جنســیت که در فرصتِ نابرابرِ آنــان در اندوختنِ تجربه و دانش 
درمی یابد، هم زمان کلیدِ حلِ این مسئله را پیشارویِ ما قرار می دهد 
که چرا زنان در عصرِ بهاء الله اجازه یِ عضویت در بیت العدلِ اعظم 
را نیافتنــد: آنان در آن برهه برایِ این کارِ خطیر هنوز آماده  نبودند؛ 
زین رو، این مســئله به آینده واگذار شد؛ به آن زمانی که زنان برایِ 
این کار با پرداختن به تحصیل آماده شــده باشــند، زیرا این هرگز 
برسَخته نبود که به صرفِ این آگاهیِ نوین که زنان و مردان تفاوتی 
ندارند، مگر به آموزش، ناگاهان به زنان مســئولیتی سپرده می شد 
که هنوز برای پذیرفتن ِ آن  از نظرِ روانی و ذهنی آماده نشده بودند: 
آنان برایِ ورود به پهنه هایِ وسیع ترِ اجتماعی باید آماده می شدند؛ 
باید تحصیلِ دانش می کردند و به کارآزمایی بر آن هویتِ تاریخیِ 
پیشــینِ خود چیره می آمدند اما حالیا در قرنِ بیست و یکم باید از 
خود بپرسیم: آیا اینک آن آینده فرا نرسیده؟ آیا آن کلیدی که روزی 
دَرِ بیت العــدلِ اعظم را به رویِ زنان می بســت، امروز در حالِ باز 

کردن اش نیست؟
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2۶
باب در بهاء خود را خلعِ ســلاح کرد و بدین سان این نشانه  
ـ یعنی خلعِ سلاح شدنْ  برآمد: بلوغ یعنی خلعِ سلاح کردنِ خود! ـ
پیش از آن که خلعِ سلاح ات کنند اما آنی که خلعِ سلاح شد نیز 
به گونه  ای شــگفتْ آفتابِ نیم روز، این زندگی بخش را، بر فرازِ 
ـ اراده به جنگیدن همان اراده به دگرســاختن یا فتحِ  خود یافت! ـ
جهان نیســت، بل اراده به دگرسازی و فتحِ خویش است؛ جانِ 
خود را به خطر افکندن در آن جایی به هنگام است که کسی خود 
را خلعِ ســلاح می کند، زیرا با سلاح هیچ چیز به دست نمی آید، 

بل همه چیز از دست می رود. 
آن که خود را خلعِ سلاح می کند جانِ خود را »نجات« می دهد: 
یک بار برایِ زیســتن در این جهان چونان پیش آمدی شگرف، و 
ـ موسیقیِ آن پرنیانـ شبِ دگرگون،  دگربار برایِ شنفتنِ موسیقی! ـ

که اختر و باختر یک دیگر را در آغوش می کشِند! 

2۷
ــــ از قدرت فاصله بگیرید؛ و  بهائیــتْ از فرازِ قله یِ دماوند: ـ
بیش از همه، از قدرتی که به نامِ خداوند شمشیرِ آخته بر دست 
دارد! قدرتِ راســتین همانا خدایِ راستین است که نه با خشم و 
خشــونت و خنجر، بل با گام هایِ پروانه، چونان دل انگیز ترین 
اتفاقْ فرامی  رسد، تا شما را به شیرین ترین نگاه و راسخ ترینْ کلامِ 
خود اغوا  کند! ـــ تا آن  چه را که هنوز نامده اما شوقِ آمدن دارد، 
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از زهدان به درآورد!

2۸
آن چه بهائیتْ نه تنها در آموزه ها که در آمیزش ها نیز می آموزد: 
می توان به گونه ای عمیق و عاطفی با فرهنگِ ایرانی پیوند داشت 
و به هر کجایِ این جهان با ســری افراخته ایرانی بود، اما دچارِ 
لیچارگوییِ ناسیونالیســتی و نژادی نشد و از این مهم تر، به این 
فکرتِ بنیادینِ ایرانیِ واهشــته یِ خود میدان داد که هیچ کس در 
این جهان با ما بیگانه نیست و دورترین ستاره همان نزدیک ترین 
ستاره یِ ماست: »فی الحقیقه عالم یک وطن محسوب است و من 
علی الارض اهلِ آن«1! ـــ ایرانیان در بهائیت بر بیگانه  هراسی2 و 
بیگانه ـ  دشمن  ـ پنداریِ عمیقِ خود چیره می آیند و هویتِ خود 
را نه با خوارداشــت که بزرگ داشــتِ دیگران برمی آورند و این 
پیروزیِ انسانیِ بزرگی است که باید آن را فراگرفت و فراگُسترد، 
زیرا این حقیقت دارد که هرکس عالم را دوست بدارد، وطن اش 
را نیز به شــایاترین و شــریف ترین طریقِ ممکن دوست داشته 

است.۳

1- بهاءالله، لوح مقصود، ص 12.
2-  Xenophobia
۳- اولین بار این دریافت بود که هم دلیِ من را با آموزه هایِ بهائی برانگیخت و من را به مطالعه یِ این دین 
علاقه مند کرد: انسانی که »عالم« را دوست بدارد، »وطن« اش را به شایاترین و شریف ترین طریقِ ممکن دوست 
داشته است، چراکه نفیِ دیگری، جز نفیِ خویش تن نیست و تنفر از دیگری، جز تنفر از خویش تن نمی تواند 
باشد. بدونِ دیگری من هم وجود نخواهم داشت. هستیِ من قائم به هستیِ دیگری است. من خود را تنها در 

چهره یِ دیگری است که می توانم باز شناسم یا حتا دوست  بدارم!
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2۹
بهائیانِ راستین این را درمی یابند که آغازگران و آموزگرانْ  تنها 
»راستا« را می نمایانند: آن ها نشانه هایی به دست می دهند و چه بسا 
چراغ هایی که روشــنایِ راه اند، اما خــودِ راه یا آخرِ راه نی اند و 
ایــن راه را آیندگان باید بنوردند: راهی که پایان اش چنان تصور 
می شود که خاور و باختر هم دگر را  بفشارند، اما چون دلبرانی که 

یک دگر را در آغوش فشارند!    
آینــدگان باید درســت از همان جایی پــای در راه نهند که 
ایزهایِ پیشــینیان به پایان می رسند. آنان باید راهی را ادامه دهند 
که نخســت زادگان آن را چندی پوییده بودنــد، اما مجال آن را 
نیافتند که آن را بیش  از آن بپویند که باید پوییده شود. به عبارت 
دیگر، راه بهائی یک راه پایان نایافته اســت، یک جست و جو و 

»تحرّی« که پایان نپذیرد! 
بدونِ تحرّیْ هیچ کس نمی تواند ادعا کند که یک بهائی است 
و تحرّی به مثابه جست وجویِ حقیقت در یک بهائی یک کنش 
دائمی است: یک هوشــیاریِ مدام اما نه چونان یک »سرباز« ـــ 
که باید هر آینه آماده یِ حمله یا تهاجم باشــد ـــ بل چونان یک 
»دیده بان« که کارش شناســایی و درکِ وضعیت است. از این رو، 
دقیق تــر خواهد بــود اگر که بگوییم: بهائیــت در بنیادْ نه طرحِ 
گونه ای بودن، بل طرحِ گونه ای شدن است: شدنی که خود را در 
هیچ زمان یا مکانی مستقر نمی کند و چندان از خود فرا تر می رود 
تا سرانجام شرق و غرب و شمال و جنوب به مرافقت دیدار کنند 
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و برای این رخ دادِ نهایی، بیش از همه، باید آموزه یِ تحرّی چونان 
آموزه یِ آموزه ها و چونــان راهِ پیش اندرِ بهائی به فراز آید، زیرا 
بدونِ تحرّی یا جست وجو هر ایمان یا اندیشه ای کیفیت خود را 
از دست می دهد و به مانع و رادعِ حقیقتْ تقلیل می یابد. تحرّیْ 
ذهن و زبان را گشوده و ســیال نگاه می دارد و آماده یِ پذیرشِ 
حقیقت به هرجا و جامه  ای می کند زیرا حقیقت نه یک چهره، بل 

چهره ها، نه یک معبد، بل معابد دارد!

۳0
در جامعــه یِ بهائــی، خود قربانی نمایی و تــن دادن به حسِ 
مظلومیــت و نمایشِ آن به مثابه ژســت ــــ چنان که در جامعه یِ 
ـ پایان می یابد، اما به مثابه یادگاری از گذشته  تعزیه مرسوم است ـ
هم چنان در ادبیاتِ بهائی باقی می ماند و برگذشتن از آن چونان 

راهی هنوز ناپیموده، بر عهده یِ آیندگانِ بهائی است.
راست این است که همه یِ نمودهایِ تعزیه گری باید در جان 
و جهانِ بهائی پایان گیرند تا آموزه ها و آرمان هایِ بهائی چنان که 
به اندیشه درآمده اند، در همه یِ زمینه ها و زمانه  ها به جامه یِ عمل 
درآیند. زین رو، یک بهائیِ راستینْ نخستْ بر مظلوم نمایاندنِ خود 
چیره خواهد آمد و ســپس بر مظلوم  نامیدنِ خود حتا در آن جا 
که بر او ظلم رواداشــته شده اســت؛ چراکه او با فعال کردن یا 
درونیدنِ احساسِ مظلومیت در خودْ روزنه ای برخواهد ساخت 
برایِ بازگشــت به آن جامعه یِ تعزیتیِ پیشــین که در آن انسانْ 
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درست به این دلیلِ بنیادی که خود را قربانی درمی یابد و مظلوم 
می نمُاید، هر عملی مجاز اســت و هر فکــر و خیالی به ابزاری 

»عجالتاً کار راه انداز« فرومی کاهد! 
در نگرشِ بهائی، انســان به جایِ چیرگی بــر دیگریْ باید 
بر خود چیره آید و انســان چگونــه می تواند بر خود چیره آید، 
اگر که نداند خاســتگاه همه  یِ پندارهــا و کردارها و گفتارهایِ 
شرورانه آنْ نیرویِ کینه توزانه ای است که با رها گذاردنِ احساسِ 
خود قربانی پنداری از مغاکِ روان  بالا می آید و جهان را در خواری 
ـــ اما با در کار آمدنِ نیرویِ اندیشه  و خرابیِ خود فرومی کشاند؟! ـ
یا تحرّی، رانه یِ کینه توزی چونان برآمدگاهِ شــرارت در انسان 

مردّد می شود و بدین گونه یاراییِ خود را از دست می دهد. 
بگذارید در این باره صریح تر و مشــخص تر سخن بگوییم: 
برای آن که این رانه یِ کینه توزی چندان زورآور نشــود که تمامِ 
ذهن و زبان را فراگیرد، پیش از هر چیز باید )با بهره جُســتن از 
جست و جوها و ســنجش هایِ اندیش گرانه( بر آن پنداری چیره 
آمد که انســان را )در نزد خود یا دیگری( به زخم نمایی یا جلبِ 
ترحم وامی دارد! ـــ و بــرایِ آن که این پندار چونان یک بیماریِ 
تعزیتی دوباره در این جان و جامعه یِ جدید عود نکند، بایســته 
این اســت که اقلام و اصوات و اشباحِ قربانی نما و مظلوم نما از 

مدارِ زبان و ادبیاتِ آن نیز به تدریج برون رانده شوند. 
خطر جدی است: سُریدن در نقشِ قربانی حتا آن جا که انسان 
به راســتی قربانی اســت، او را از راهِ راستی و از راهِ خود برون 
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پرتاب خواهد کرد، اما برایِ ما ایرانیان این خطر چندباره جدی 
اســت زیرا در ناخودآگاه هر یک از ما یکی تعزیه گرِ نهانْ به هر 
ــ او شبیه خوانی  تکانه آماده یِ فراجَســتن و تسخیرِ اندام  هاست! ـ
زبان آور است: به وقتِ عُسرت »فغان«، و به وقتِ عشرت »اشُتلُم« 

می  کند!    

۳1
آیینِ بهائی، نه آیینِ داشتن یا بودن، بل آیینِ شدن است؛ آیینِ 
ـــ بهره گرفتن از عناصرِ برسازنده یِ ذهن و زبانِ جامعه یِ  فراشد! ـ
ـ تباهی  آورند، حتا آن جا  ـ یا به تعبیرِ من جامعه یِ تعزیه ـ شــیعی ـ
کــه پایِ اهدافی خیرخواهانه یا خردمندانه در میان می آید؛ چنان 
که آویختن به عناصرِ تعزیتیِ تقیه و ترور، ازلیان را به رغمِ نیاتِ 
نیک شــان از مدارِ هستیِ تاریخی برون افکند، اما نایشِ سخته یِ 
آن ها جنبشِ بــاب را در چهارچوبِ آموزه ها و آموزگریِ بهائی 
نجات داد و راه اش را به آینده گشــود. آری، امرِ بهائی بر خویِ 
تعزیتیِ خودْ نخستْ در مقامِ شیعی، و سپس در مقامِ ازلی چیره 
آمــد و این نه هرگز کارِ خُردی بود. امــا این چیره  آمد ن ها کارِ 
بهائی را به پایان نرســاند، بل که  آغاز کرد؛ کارِ کارستانی که باید 
آن را هرباره از سر گرفت: کارِ کارستانِ فرارفتن از وضعی که ما 
ــ  را با / به داشــتن  یا بودن تطمیع می کند و از فراشد بازمی دارد! ـ
امرِ کهنْ حقیقتی سَلَفی و ارجاعی به گذشته  ای بس دور بود که 
می خواســت با غیظ و غضب و با تعبد و تعصبْ آینده را از آنِ 
خود کند، اما حقیقتِ بهائی ارجاعی است به آینده؛ به آمدنی که 
اینــک  چون باد برین در جهانِ ما می وزد و آن را از خوابِ جزمِ 
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خود می خیزاندَ و می شکوفاندَ.

۳2
امرِ بهائی را نیز لابدُ شنیده اید، اما این امر نه امرِ امُرا یا آمران، 
بل آن امری اســت که با هر پندار، گفتار یــا رفتارِ آمرانه بیگانه 
اســت و خود را چونان یک رخ داد: یک خود آمد، یک خود آیی، 
یک دوستی، یک کشــش یا یک تمنا آشکار می کند! ـــ این امر، 
قدرت است، اما نه قدرتِ دوزخ آرایِ قلدران و قاضیان یا قدرتِ 
خارایِ خدیوان و خدایگان، بل قدرتِ اغواست؛ اغوایِ اغواگری 
که از قصدِ اغوا بری اســت: فرموده یِ فؤاد، طربِ تملک ناپذیرِ 
ــ نامِ نامیِ عشق و نامِ نهانِ  ــ آن کهنه  شرابِ نو ـ دل، وجدِ وجود ـ

آزادی است. 

۳۳
دگردیسیِ شعرِ فارســی به یک کنشِ اجتماعی یا دقیق تر به 
یک ســبکِ زندگی؛ ـــــ این همان رخ داد یا امرِ تاریخی  ای است 
که جامعه یِ بهائی را طرح می افکند: شور و اشتیاقی که از میدانِ 
ـــ و به  جنگ، از میدانِ خدعه ها و خدنگ هایِ بی فرجام می گریزد ـ
این شکست تن می دهد؛ به شکستی که تجربه کردن اش شجاعتی 
بس  بسیار می خواهد؛ بس بســیارتر از آن شجاعتی که آدمی را 
به جنگ می کشــاند. آری، بهائی از جبهه فرار می کند، چراکه او 
این گونه می اندیشــد: یک خانه داریِ برگُزیده بس  گران مایه تر از 
خراب  کردنِ خانه  هایی اســت که خُنیایِ زندگی در آن ها طنین  
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افکنده است.

۳4
هنوز هم این نشَید را نشنیده اند یا نمی خواهند بشنوند که آن 
باربدُ که موسیقیِ نا به ســامانِ ایرانی را به  سامان کرد، یک بهائی 
بود: او موســیقیِ ایرانی را چنان به نظــم درآورد که بهاء الله آن 
موســیقایِ نوین را! ـــ این موسیقی و آن موسیقا پیش تر به  سانِ 
یک رؤیا و چه بســا به سانِ یک میلِ ســرگردانْ خود را در بیانِ 
عارفان و شــاعرانْ نمایان ســاخته بودند، اما یاراشان نبود که به 
یک امرِ اجتماعی بدل شــوند؛ سُنبه پر زور بود و زین رو، زاویه 
ــ و این همان سرگذشــتی  می گرفتند یا به خرابات   درمی آمدند! ـ
اســت که این هر دو را هم  سرشت و هم  سرنوشت می کند؛ این 
هر دو را که از یک دشــمنِ مشترک و از یک سُنبه یِ پر زور به 

رنج بوده اند و هم به رنج اند: فقهایِ شیعه!  

۳۵
در آیینِ بهائی، آیین در مقامِ نمایش یا همان آیینِ تشرف وجود 
نــدارد. بنابر این وجودِ مرد یا زنِ روحانی یا دین کار معنایِ خود را 
از دســت می دهد: هستیِ تاریخی و فرهنگیِ دین کار یا کاتوزی به 
کنش گرِ اجتماعی دگردیسه می شود و این همان تفاوتِ بنیادینِ این 
آیین با آیین به مثابه نمایش است. به عبارتِ دیگر، در این آیین هر 
کس همان مرد یا زنِ روحانی یا همان کاتوزیِ خویش است، یعنی 
هر کس خود باید با به کار بستنِ فهمِ خویش راهبرِ خویش باشد.
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۳۶
یک مؤمنِ راســتین کسی است که همه یِ انسان ها و نیز همه یِ 
موجودات با هر ســطحی از توانِ روحی و جســمی نه تنها از او 

وحشت ندارند، که در نزدِ او احساسِ امنیت می کنند.  

۳۷
مؤمنی که با دیدنِ کاریکاتورِ یکی از تندیس هایِ دینیِ خود 
دُژم یا دَمان می شود و نفرین و ناسزا می گوید یا سلاح به دست 
می گیرد، هنوز هم در ســاحتِ آن ایمانِ راستین گام نگذاشته و 
تعصباتِ قومی یا ملیِ خود را با ایمانْ اشتباه گرفته است، زیرا او 
هنوز درنمی یابد که خدا تنها خدایِ مؤمنان نیست، بل خدایِ آن 
کسانی هم هست که او را انکار می کنند یا برای اش نکته و لطیفه 
می سازند یا حتا از او و نام اش نفرت دارند. ـــ و این همه، همان 

خدایِ کتابِ اقدس است: خدایِ همه کس و هیچ کس!

۳۸
ـــ بهائی چیست یا کیست؟ 

ـــــ شادمانی یا چکامه یِ شــادمانی یا دقیق تر چکامه ای از، و 

برایِ شادمانی است. 
ـــ منظور شما را درک نمی کنم!

ـــ چکامه ای که هم در چکاد و هم در چنبرِ شادمانی است.

ـــ باز هم درک نمی کنم!

ـــ به راستی می خواهید منظورم را درک کنید؟
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ـــ بله! البته!

ـــ پس، موومانِ چهارمِ ســمفونیِ نهمِ بتهوون را بشــنوید تا 

منظورم را دریابید. 
ـــ آن را چند باری شنیده ام.

ـــــ  بارِ دیگر هم بشــنوید اما این بار با گــوشِ دل و به زبانِ 

مادری تان.       
]از خلالِ گفت وگو با آن »حیّ« که نه هنوز »یقضان« بود![






